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Vorwort. 


Vorliegende Arbeit wurde im De^einber 1896 der philo- 
sopbischen Fakultät I. Sektion der Universität Zürich als Bewerb- 
schrift fiir die von ihr gestellte Preisaufgabe über die pergamenischen 
Inschriften eingereicht und Ende April 1897 mit dem Hauptpreis 
bedacht Die seither erschienene Litteratur wurde noch beigezogen, 
soweit sie mir bekannt und zugänglich geworden ist, so namentlich 
die dritte Auflage der Meyerschen Grammatik. 

Ich benutze diese Stelle, meinen warmen Dank auszusprechen 
meinem hochverehrten Lehrer Herrn Prof Dr. A. Kaegi, der eine 
Reihe von Bemerkungen beisteuerte und mir bei der Korrektur 
willkommene Beihilfe leistete, und Herrn Prof. Dr. W. von Wjrss 

, in Zürich, der die Freundlichkeit hatte, eine Korrektur der ganzen 

Arbeit zu lesen. Möge sie nicht ganz unwürdig erscheinen des 
unvergesslicheh Mannes, dessen Manen ich sie darbringe als ein 

1 kleines Zeichen meiner Yerehrung und Dankbarkeit. 


Solothurn, den 28. Februar 1898. . . 

i 

^ E. Schweizer. 
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Einleitung, 


1. Quellen. 

Die folgenden Beiträge zur Geschichte der gemeingriechischen 
Sprache beruhen in erster Linie auf dem Material, welches die 
Inschriften von Pergamon bieten: Altertümer von Pergamon, 
Bd. Vin. Die Inschriften von Pergamon. Unter Mitwirkung von 
Ernst Fabricius und Carl Schuchardt herausgegeben von Max 
Pränkel. 1. (1890) Bis zum Ende der Königszeit, S. 1—176, ent- 
haltend die Nummern 1 — 250. 2. (1895) Römische Zeit. — In- 
schriften auf Thon, S. 177 — 536, enthaltend die Nummern 251 bis 
1334. Im folgenden beziehen sich blosse Zahlen als Zitate auf die 
I. V. P. — Die I. V. P. bilden in sprachlicher Hinsicht nach 
mehreren Richtungen hin keine Einheit; es ist vielmehr nötig, ver- 
schiedene Ghruppen möglichst streng auseinander zu halten. Ich 
gebe daher eine Übersicht über die pergamenische Inschriften- 
sammlung nach sprachlichen Gesichtspunkten. Die Anordnung 
weicht dabei von der in der Publikation gewählten vielfach ab; 
innerhalb der einzelnen Abschnitte ist chronologische Reihenfolge 
erstrebt worden. 

Die Inschrift, welche die ganze Sammlung eröffnet, bietet in 
ihren beiden ersten Zeilen Reste einer nicht -griechischen 
Sprache, welche sich bis jetzt der Deutung noch entziehen. Mög- 
lich, wenn auch ganz unsicher, ist die Annahme, sie gehören der 
Sprache der Mjrser an, von welcher uns nichts bekannt ist (vergl. 
dazu Eretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen 
Sprache, Göttingen 1896, 8. 392). Phrygisch, woran man in erster 
Linie denken kann, sind die beiden Zeilen ihrer Schrift wegen 
nicht. 

Wichtiger sind die äolischen Sprachdenkmäler, welche 
sich in der Sammlung gelegentlich finden. Die hierher gehörigen 
Inschriften sind sämtlich von äolischen Städten der Umgegend von 
Pergamon gesetzt. Es sind folgende: n. 4, eine Theoreninschrift 

ächweiter, Gramm, d. pergam. Insehr, \ 


2 ICinleitnng. 

aus dem Afg. des 3. Jahrh. (die Ho£Fmann, die griechischen 
Dialekte II unter den äolischen Inschriften iils n. 146 in Minuskeln 
wiederholt); n. 5 Z. 13-25, der äolische Teil eines Vertrages 
zwischen Pergamon und der äolischen Stadt Tamnos, aus dem Afg. 
des 3. Jahrh. (= Ho£Fmann a. a. 0. n. 147); n. 159, der Rest des 
Dekretes einer unbestimmbaren äolischen Stadt zu Ehren eines 
Pergameners, nach Fränkel ins 2. Jahrh. gehörend, wie sich aus 
der Anordnung ergiebt (= Ho£Pmann n. 162); n. 227, der Rest 
einer in jeder Beziehung der vorhergehenden gleichstehenden In- 
schrift (-= Hofifmann n. 163); n. 245 A Z. 46-01, B Z. 1-2G, 
enthält einen Yolksbeschluss von Mytilene aus dem Ende der 
Eönigszeit ( - Hoffmann n. 95). Hoffmanns Nummern 148 = I. v. P. 
83 und 149 = I. v. P. 112 sind nicht unter die äolischen Inschriften 
zu rechnen. Beide Steine enthalten nur je einen Namen, der erste 
den Künstlernamen ßeÖQQtjrog (die Form ist übrigens nicht einmal 
spezifisch äolisch), der zweite den Gigantennamen 'AXXrjxrog, der 
aus der epischen Poesie genommen ist; Namen werden oft in der 
alten Form noch bewahrt, wo eine neue Sprache die Herrschaft 
errungen hat, und wandern oft in fremde Gebiete. — Alle die 
genannten Inschriften sind übrigens vom Einfluss der Gemein- 
sprache nicht unberührt geblieben. 

Wieder in ein anderes Dialektgebiet führen uns die zahlreichen 
Amphorenstempel des U. Bandes. Die Hauptmasse bilden die 
rhodischen, welche nach Bohn und Schuchardt, I. v. P. S. 432*), 
in das 2. Jahrh. vor Chr. gehören; sie umfassen die Nummern 766 
bis 1245. Ihr Dialekt ist der dorische von Rhodos, z. T. in 
vulgärer Gestalt und mit Einflüssen des gemeingriechischen. Neben 
den rhodischen Amphorenstempeln finden sich in geringerer Fülle 
auch solche anderer Sitze der Thonindustrie, so von Thasos, n. 1255 
bis 1268; von Knidos, n. 1269—1273; von Smyrna, n. 1274; von 
Faros, n. 1275. Unbestimmt bleibt die Herkunft bei n. 1276—1318. 

Eine aus verschiedenen Elementen gemischte Sprache bieten 
die metrischen Inschriften, welche sich über die ganze Samm- 
lung verteilen. Die grosse Mehrzahl ist in hexametrischer Form 
abgefasst; die Sprache dieser Gruppe beruht im wesentlichen auf 
dem Vorbilde des Epos, mit Beimischung von Formen anderer 
Dialektkreise. In diesem Zusammenhang sind folgende Inschriften 
namhaft zu machen: n. 2 enthält den Rest eines Epigramms aus 


1) Vergl. auch Heberdey und Wilhelm, Reisen in Kilikien in Denkschriften 
der Wiener Akad. phil.-hist Ol., Bd. XLIV, 6. Abb., S. 109, 
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dem 4. Jahrb.; n. 10, 11 feiern den olympischen Sieg des Attalos, 
des Bruders des Fürsten^ welcher die pergamenische Dynastie er- 
öffnet, Philetairos; Reste hexametrischer Poesie sind die Nummern 
U, 15, 16, 30 (ehrt Attalos L), 41, 42, 46, 57. Ein Brunnen- 
epigramm aus der Zeit Eumenes IE. ist n. 183; auch n. 184 war 
daktylisch, wie die Reste noch erkennen lassen; — 195 (?) — ; 
n. 203 besteht aus drei Scbülerepigrammen auf Homer aus der 
Zeit Attalos II. oder Eumenes II. — Aus der römischen Eaiserzeit 
stammt n. 297, eine Widmung; ebenso n. 316; n. 324 enthält einen 
grösseren Hymnos, welcher auf Gebeiss eines Orakels zur Abwehr 
der Pest gesungen wurde, welche im Jahre 166 n. Chr. unter Mark 
Aurel begann. Nur verstümmelt erhalten sind n. 335 und n. 351. 
Hexametrisch ist endlich auch das grosse Grabgedicht n. 576 und 
die kleineren 577 — 586; letztere sind nicht ohne Vulgarismen. 
Ebenfalls Grabgedichte sind die pergamenischen Inschriften C. I. G. 
3557, 3559 (I. v. P. H., S. 513). — Jambisch ist nur die Weih- 
inschrift n. 325 (aus der römischen Eaiserzeit), wahrscheinlich auch, 
was von n. 326 erhalten ist, und vielleicht der Rest von n. 351. 
Auch die bisher genannten Inschriften sind im folgenden mit 
behandelt worden; das Hauptgewicht ist jedoch auf die in xoivi^ 
abgefassten gelegt, welche die Hauptmasse der Sammlung bilden. 
Auch sie stehen nicht alle auf gleicher Linie. Erstens nicht 
zeitliish: die Inschriften verteilen sich, wenn man die unbedeuten- 
den Stücke weglässt, welche zeitlich am Anfang und am Ende 
stehen, die beiden ersten aus dem 4. Jahrb. stammenden und die 
byzantinischen n. 628 — 631, auf den Zeitraum von ungefähr 300 
vor Chr. bis etwas nach 200 nach Chr. Die zeitliche Teilung ist 
in der Publikation selbst schon teilweise gegeben. Der erste Band 
enthält die Inschriften bis zum Ende der Königszeit und zwar in 
chronologischer Ordnung; der zweite umfasst die der folgenden 
Epoche, ordnet sie aber nach sachlichen Gesichtspunkten und ent- 
hält ausserdem in den Thoninschriften Material, das zeitlich zum 
ersten Band gehört. Zweitens ist es aber auch nicht gleichgiltig, 
w^er jede einzelne Inschrift abgefasst hat. Anders wird viel- 
leicht der Konzipient der königlichen Kanzlei, anders ein Privat- 
mann, besonders ein weniger gebildeter, geschrieben haben. Wir 
müssen daher auch diesen Punkt im Auge behalten. — In der 
folgenden Übersicht stelle ich letzteren Gesichtspunkt in den Vorder- 
gnmd, nehme aber in den einzelnen Abteilungen auf das chrono- 
logische Moment Bücksicht. 


4 Einleitnng. 

1. Nur für die ältere Zeit, d. h. bis zum Erlöschen der Königs- 
herrschaff im Jahre 138 vor Chr. kommt in Betracht die könig- 
liche Kanzlei. Ans ihr stammen vor allem die königlichen 
Erlasse: n. 6 (die wenigen Reste würden sich auch mit der An- 
nahme vertragen, es liege ein Yolksbeschluss vor); n. 7 (ebenfalls 
nur fragmentarisch erhalten); n. 13, enthaltend das wichtige Ab- 
kommen Enmenes I. mit den Söldnern, bald nach 263 vor Chr.; 
n. 18, Z. 1 — 20, enthaltend einen Brief Eumenes I. an das Volk, 
zwischen 263 und 241, aber wohl näher an letzterem Zeitpunkt, 
also aus der späteren Regierungsperiode des Dynasten stammend; 
n. 40, ein Erlass über ein Priestertum aus der Zeit Attalos I ; 
n. 157, Bescheid des Königs Eumenes ü. an die Temniten; n. 158, 
königlicher Erlass über liandanweisungen an Söldner, wohl aus der 
Zeit Eumenes 11.; n. 163, Erlass Eumenes 11. an die dionysischen 
Künstler in Teos; n. 248 enthält Z. 5-25 einen Brief Attalos IL 
an seinen Vetter Athenaios, Z. 26 — 44 einen solchen Attalos IH. 
an Rat und Volk von Kyzikos, Z. 45 — 61 einen Brief desselben 
Königs an Rat und Volk von Pergamon.*) — Ebenfalls passierten 
wohl die Kanzlei die Ehreninschriften und Weihungen, welche von 
den Königen oder anderen Gliedern der königlichen Familie ge- 
setzt wurden. Aus der Zeit Attalos L: n. 19—28, 33 — 39, 47; in 
die gleiche Zeit fallen auch die Künstlerinschriften, welche den 
aus Aegina erworbenen Kunstwerken beigefügt wurden, n. 48 — 50; 
auch dies geschah wohl auf höheren Befehl hin, also durch die 
königliche Kanzlei; aus der Zeit Eumenes 11.: n. 51 — 56, 58, 60, 
63, 65—67, 69, 131, 149-151, 168, 169, 169a, 170, 185, 186; aus 
der Zeit Attalos IL: 214—216 (die letzte Weihung ist in der 
Kaiserzeit restauriert worden und zwar unter Augustus, s. S. 509 
der L v. P.); 217—219, 221, 225; in die gleiche Zeit gehört die 
Inschrift, die Freiherr Haller von Hallerstein zu Anfang unseres 
Jahrhunderts auf Tenedos kopiert und Br. Keil jüngst in der Berl. 
phil. Woch. 1896, Sp. 1607, veröfiFentlicht hat.«) 


1) Hieher gehören auch die „Briefe der Attaliden an den Priester von 
Fessinns*', welche von Mordtmann im Jahre 1859 anf dem armenischen Friedhof 
Ton Sirrihissar aufgefunden und in den Sitznngsber. der bayr. Akad. 1860, S. 180 
bis 189, bekannt gemacht wurden. Sie sind im folgenden eingehend benutst und 
als B (riefe) n(ach) P(essinunt) zitiert nach der neuen Vergleichung, welche 
A. y. Domaszewski A. £. M. YIII, S. 95—101, geliefert hat. Fragment A und B 
gehören Eumenes II., C Attalos II., I) l&sst sich nicht bestimmen. 

2p Baaihvg *ÄT€akog ßaatXicog 'AtxdXov Evdxrjv \ Ilayagezov dgerffg svBxev xai 
evvolag fjv djte \ 6ei(^)axo xibi xe ddeXq>(oi ßaaiXei Ev/ievet \ xai iavxöai. 
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2. Yolksbeschlüsse, also Auszüge aus dem Protokoll des 
yga/üjuaTevg drj/Aov (so lautete der offizielle Titel in Pergamon nach 
Insehr. n. 236), enthalten folgende Inschriften. 

a) Aus der Eönigszeit: n. 5, Z. 1 — 13, der pergamenische 
Teil des Vertrages zwischen Pergamon und Tamnos, 3. J. v. Chr.; 
n. 18, Z. 21 — 39, die Antwort des Volkes auf den Brief des Fürsten, 
welcher den Anfang der Inschrift bildet, zwischen 263 und 241 
V. Chr., näher an letzterem Zeitpunkt; n. 129 und 130, Ehren- 
inschriften des Volkes auf Priesterinnen aus der Zeit Eumenes IL; 
n. 156, Ehrendekret für Tegea aus der Zeit Eumenes 11.; n. 161, 
verstümmeltes Dekret aus der Zeit Eumenes 11.; n. 162, Ehren- 
dekret für einen gewissen Herakleides aus gleicher Zeit; n. 166, 
Eest eines Ehrendekrets aus der nämlichen Periode; n. 167, Ehren- 
dekret für die Priesterin Metris, 166 v. Chr. oder bald nachher; 
n. 179, Ehreninschrift für ApoUonides, Theophilos' Sohn, und n. 189, 
Ehrendekret für Zeuxis, Kynagos' Sohn, Zeit Eumenes IL; n. 223, 
Ehrendekret für die Priesterin ßito, 156 v. Chr. oder bald nach- 
her; n. 224, Ehrendekret für einen Pergaraener, wahrscheinlich den 
Diplomaten Aristonikos, ca. 150 v. Chr.; n. 226, Ehrendekret für 
die Priesterin Asklepias, 148 v. Chr. oder bald nachher; n. 228, 
Kest eines Ehrendekrets für einen Auswärtigen; n. 245, B 27, 28^ 
C, D enthalten das schiedsrichterliche Urteil des pergamenischen 
Volkes in einer Grenzstreitigkeit zwischen Pitane und Mytilene; 
auf die gleiche Angelegenheit bezieht sich das Fragment zu 245, 
S. 151, ohne dass es möglich wäre, ihm innerhalb der übrigen 
Stücke eine Stelle anzuweisen; auch n. 247, ein ö£Fentlicher Fest- 
kalender, ist vielleicht von den Organen des Demos gesetzt; 
n. 248, 1 — 4 enthält den Rest eines Beschlusses, wodurch könig- 
liche Anordnungen über den Kult des Zeus Sabazios unter die 
hQ(H vöjuoi aufgenommen werden, aus dem Jahr 135/4; in n. 249 
wird das Bürgerrecht an die bisherigen Periöken und Soldaten er- 
teilt, im Jahre 133 y. Chr.^ unmittelbar nach dem Tode des letzten 
Königs; n. 250 enthält ein Ehrendekret auf die Athenapri esterin 
Lysandra aus derselben Zeit. 

b) Aus römischer Zeit. Die Inschriften sind oft nicht ge- 
nauer zu datieren. Längere Dekrete sind: n. 251, über die Be- 
setzung des Asklepiospriestertums, frühröm. Zt.; nicht yiel später 
wohl n. 252, Ehrendekret für den Gymnasiarchen Metrodor; die 
stark fragmentierten Ehrendekrete u. 253 und 254; n. 255, welche 
Z. 1 — 11 ReinigungsTorschriften des liieromnemon, Z. 12- 17 einen 
Volksbeschluss über die von den Opfernden zu erlegenden Ge- 
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bühren und Z. 18 — 29 einen solchen über dem niederen Tempel- 
personal zu gewährende Vergütungen enthält; undatiert sind auch 
die z. T. stark verstümmelten Fragmente von Ehrendekreten: 
n. 256-260, zu 260, S. 194, 261-263, 265—267; die Bestimmungen 
über die Incubation im Asklepieion, n. 264. Auf das Jahr 98 v. Chr. 
fallen die beiden gleichlautenden Briefe, in welchen die Pergamener 
den Städten fiphesos und Sardes ihre Vermittlung zur Schlichtung 
bestehender Streitigkeiten anbieten, n. 268, frg. C. Viel zahlreicher, 
wenn auch sprachlich wenig bietend, sind die Weihungen des 
Demos an Götter und vergötterte Kaiser und Glieder der kaiser- 
lichen Familie und die Ehreninschrifteu desselben auf ein- 
heimische und römische Beamte und verdiente Männer und Frauen. 
Aus republikanischer Zeit gehören hierher: die Ehrenerwei- 
sungen an Athenapriesterinnen n. 489 —493, die nicht viel jünger 
als die Eönigszeit sind; auch 526 setzt Fabricius noch in das 
2. Jahrh. v. Chr., wohin wohl auch die Reste von 527 gehören. 
Aus der Zeit des Mithradates (um 87 v. Chr.) stammen wohl die 
Ehrendekrete n. 453 — 455, 474. Es reihen sich an n. 405 (etwa 
68 V. Chr.); 406 (vor der Mitte des 1. Jahrh. v. Chr.); ebenso 
407, 408; 409 (55—53 v. Chr.); 410, Z. 1—5 (etwa 50 v. Chr.); 
411, 412 (beide etwa 49 v. Chr.); ebenso 414, 415. Ebendahin 
stellen sich die Ehreninschriften für Julius Caesar: n. 377 — 380 und 
die „einen Freigelassenen des Dictators oder einen sonst ihn an- 
gehenden" (Mommsen zur Stelle) ehrende Inschrift n. 404. Ich 
schliesse noch an: n. 415 (38 v. Chr. oder bald nachher); 417 
(35 V. Chr.); 418—420 (etwa 29 v. Chr. oder etwas später). Schon 
die letztgenannten Inschriften leiten über zur augusteischen Zeit, 
an welche ich das erste nachchristl. Jahrh. gleich anschliesse. 
Hierher gehören Ehreninschriften für Augustus: 381 — 383; Livia: 
385 (zwischen 14 und 29 n. Chr.); für Tiberius: 386, 387 (vor 4 
n. Chr.); 388 (kann auch auf Kaiser Claudius ergänzt werden); 
389 (zw. 4 und 14 n. Chr.); in ungefähr dieselbe Zeit, sicher vor 
43 n. Chr. fällt die Ehreninschrift auf Julia, Drusus' Tochter, 
n. 390, und die beiden auf Germanicus, n. 391, 392 (sicher nach 
18 n. Chr.); 393 (Kaiser Claudius); 394 (Nero). Vornehme Römer 
und Römerinnen sind geehrt in n. 421 (ca. 8 v. Chr.); 422 (ca. 
1 V. Chr.); 423 (ca. 2 n. Chr.); 424 (auf Varus gehend); 425 (aus 
dem Beginn unserer Zeitrechnung); auch 426 — 431 gehören in die 
augusteische Epoche, wenigstens z. T. wohl n. 456 — 460; sicher 
wieder n. 475, 476 (Zt. des Augustus); 477 (Zt. des Claudius oder 
Nero) (die letztgenannte Inschrift ist ein Ehrendekret der per- 
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gamenischen Gerusie). Unter den Ehrendekreten für Athena- 
priesterinnen weisen 494, 496 mit ihrem Ugi^av auf die augusteische 
Zeit (was übrigens auch aus anderen Gründen sich ergiebt, welche 
I. V. P. n S. 327 dargelegt sind); es sind ferner noch zu nennen 
495, 497 (zwischen 37 und 39 n. Chr.). Die Priesterinnen in 
n. 498 — 511 lassen sich nicht fixieren, bilden aber den Übergang 
zum zweiten Jahrh. Auf august. Zeit führt auch der von Horaz 
(ep. I, 1, 30) genannte Glykon (vergl. den Kommentar auf S. 346 f.), 
der durch n. 534, 535 als agonistischer Sieger gefeiert wird; ich 
schliesse gleich an die undatierten Ehreninschriften auf agonistische 
Sieger n. 536, 537 und nenne die unbestimmbaren Reste you Ehren- 
inschriften n. 539 — 552. Ungefähr aus dem zweiten Jahrh., z. T. 
etwas früher, z. T. etwas später, stammen die Weihungen des 
Demos Lebas -Waddington, Asie, 1721a (I. v. P. S. 514) aus d. 
Zt. Hadrians; n. 298 (Mark Aurel); n. 299 (Caracalla); 300, 375; 
die Ehreninschriften auf Trajan 395 (zw. 114 und 116), 396, Hadrian 
397 (120 n. Chr.); auf die konsekrierte Plotina: 398; Antoninus 
Pius: 399, 400 (unbestimmbar ist n. 403). — 432 (nach Trajan); 
433 (vielleicht 185/186 n. Chr.); 435. Besonders sind hervor- 
zuheben die Ehreninschriften für A. Julius Quadratus, welche alle 
in den Anfang des zweiten Jahrh. gehören: n. 436, 438, 439, 441, 
zu 441, S. 305, 442 — 450. In dieselbe Zeit werden fallen, wenn 
sie auch nicht näher zu bestimmen sind: zu 340, S. 251 (Ehren- 
dekret für die Prytanin Seidia); 461, 462, 464—467, 470—473. 
Aus trajanischer Zeit stammt n. 478, woran sich die näher nicht 
* zu bestimmenden 479—484 schliessen, letztere Inschrift übrigens 
wohl ein Dekret der Gerusie. Auch an Ehrenerweisungen für 
Athenapriesterinnen hat es in dieser Zeit nicht gefehlt: dahin ge- 
hören n. 512 — 525, von denen die letzte Inschrift bald nach 217/218 
fällt. Andern Frauen als Athenapriesterinnen galten die Inschriften 
n. 528 — 533. Nicht näher bestimmbare Ehreninschriften sind auch 
die in den Nachträgen auf S. 513 — 515 wiederholten: C. I. G. 
3549, 3551,3552. Lebas- Waddington, Asie 1721c, 1723b. Mavaelav 
xai ßißXio^xri xfjg evayyeXuc^g oxoX'^g. *Ev 2fivQVfi. (Die Zeitschrift 
selbst ist mir nicht zugänglich.) jieQiodog ß, hog I, 1875 — 76, p. 9, 
Nr. not. — Vom Demos werden auch gesetzt sein die Weihungen 
ohne Angabe des Weihenden: n. 361 — 363 (Zt. Trajans), n. 365 
bis 373 (Hadrian); die öfiFentlichen Listen n. 553—555, 564—574. 
C. L G. 3554 (I. V. P. S. 513) und die öffentliche Steinchronik 
n. 613 (aus hadrianischer Zeit). 
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3. Eine dritte grosse Gruppe der in xoiv7] abgefassten pergameni- 
schen Inschriften sind die von Privatpersonen gesetzten, welche 
sich wie die vorhergehende Gruppe der vom Demos von Pergamon 
gesetzten über die ganze Sammlung verteilen. 

a) Die aus der Eönigszeit stammenden privaten Inschriften 
enthalten meistens Weihungen und Ehreninschriften auf hoch- 
gestellte Persönlichkeiten. Es ist daher klar, dass dieselben fast 
ausschliesslich von vornehmen und gebildeten Leuten herstammen. 
N. 3 enthält den Rest einer Weihung; n. 9 die Weihung des 
Gymnasiarchen Diodor an Hermes, Afg. des 3. Jahrh.; n. 43 — 45, 
5i) ehren Attalos I. (bei 59 wäre auch Beziehung auf Eumenes IL 
möglich); n. 68 (Weihinschrift für die Korybanten); auch n. 152 — 155 
stammen von Weihungen; n. 165 ist eine Ehreninschrift für Eum. IT. 
und den nachmaligen Attalos n. ; n. 171 — 176 sind Ehreninschriften 
des Monogenes auf Glieder der Königlichen Familie; auch n. 177, 
178, 180, 181, 182, 190, 194 sind private Ehreninschriften, n. 187 
der Rest einer Weihung. 205 — 213 sind Grabsteine von Personen 
bürgerlichen Standes aus der Zeit Eumenes IL oder Attalos II., 
welche z. T. vulgäres zeigen; 220 ist eine Ehreninschrift auf 
Attalos IL, 222 eine Weihung an Dionysios Kathegemon. 229 ist 
eine fragmentierte Weihung; von 230 lässt sich bei der Dürftigkeit 
der Reste nicht sagen, ob man es mit einer auf Landbesitz be- 
züglichen obrigkeitlichen Aufzeichnung oder mit einem Privatver- 
trage zu thun hat. N. 232, 233 sind Überbleibsel von Weihungen, 
n. 236 — 242 fast alle Weihungen an den Demos aus der letzten 
Königszeit. ^) N. 243 und 244 sind Weihungen von Agoranomen; 
auch die Weihung 313 kann nach Fabricius noch in die Königszeit 
gehören und n. 314 wäre nach Fränkel vielleicht besser in den 
ersten Teil versetzt worden. — Von Soldaten und Offizieren rührt 
her die Weihung n. 29, ebenso n. 61, 62; n. 176a stammt von den 
bei Nakrasa an der Strasse nach Thyateira und Sardes angesiedelten 
Makedoniern. — Wie zu erwarten, sind häufig die Künstler- 
inschriften, sowohl die, welche Namen und oft auch Ethnikon 
des Künstlers angeben: n. 12, 31, 32, 46a, 69—85, 132—148, 197,") 

1) Nach Kaibel, Deutsche Litteraturzeitang 1891, Sp. 1706 gehören n. 236 bis 
242 in die nachkönigliche Zeit. Dass dies jedoch nicht absolut sicher ist, betont 
Franke], I. v. P. S. 509 f. Für den hier verfolgten Zweck ist gerade in diesem 
speziellen Falle die Chronologie ohne grosse Bedeutung; sprachlich ergiebt sich 
aus ihr kein neues Moment. 

2) Vielleicht gehören schon in vorrömische Zeit auch die Künstlerinschriften 
Lebas- Waddington, Asie 1723 e, f. (I. v. P., S. 614). 
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als auch die Aufschriften yon Denkmälern, welche allerdings oft 
auf Bestellung hin gesetzt sind: die Götternamen 86—111; die 
Gigantennamen 112 — 128; die Statuenunterschriften n. 164, 188, 
198—202, 204. Alle diese Eünstlerinschriften stammen aus der 
Zeit von '240—140 v. Chr. — N. 235, wohl aus dem Ende der 
Eönigszeit stammend, enthält die Namen von Arbeitern, welche 
sich auf einer Bank von Stein in der Nähe ihres Werkplatzes ver- 
ewigt haben; n. 614 und 615, von denen die erste sicher zu den 
Inschriften des grossen Altars, also in die Eönigszeit, gehört, sind 
Werkzeichen. Schliesslich gehören in die Eönigszeit die Ziegel- 
stempel n. 641—729. 

b) Aus römischer Zeit stammen folgende private In- 
schriften. Weihungen von Bauwerken: n. 285—289 sind nicht 
genau zu datieren; n. 290 stammt von A. Julius Quadratus, der in 
Pergamon eine so grosse Rolle spielte, also aus dem 2. Jahrh. 
n. Chr.; ferner 291, zu 291, 292—296 (alle aus der hadrianischen 
Epoche) und '295 a, b, c. Yon den nicht chronologisch zu fixierenden 
Weihungen an verschiedene Götter (ausser an Eaiser) sind die 
meisten von Privaten gesetzt: n. 303-312, 315, 317—323, 327—332; 
n. 333 stammt von Nikon, dem Vater Galens, wie auch zu 333, 
S 246, zu welchen die in der Geistesrichtung (Vorliebe für die 
mathematische Spielerei der Isopsepha) verwandten n. 339 und die 
Grabschrift n. 587 gehören; in diesen Zusammenhang gehören ferner 
n. 334, 336—349, 352—354, 356—358. C. I. G. 3543 (I v. P., 
S. 513). Mxß II 1, p. 8 n. jid' (1. v. P., S. 179). Weihungen von 
Privaten an Eaiser sind n. 359 (Augustus), 360 (Trajan), 364 
(Hadrian), 374 (Weihung der Hymnoden des ^eog Zeßaazbg und 
der ^eä ^Pcbfir} an Hadrian); 376 (Weihung des Aurelios Terpsilaos 
an die Tjche Caracalla's und seiner Heimatstadt). — Es folgen die 
Ehreninschriften von Privaten: n. 384 (auf Augustus); 401, 402 
(auf unbestimmbare Eaiser gehend), 434 (nach 197 n. Chr. von den 
Bewohnern der Akropolis zu Ehren eines Eonsuls gesetzt); 440 
(2. J., von der oeßaari] ovvodog x&v vecuv); 463 (von den äXei<p6jLi€voi, 
öl im T^? Evxoofjuug xwv jiaQ&evcov, oi ovvoxoXaarai, örj/xog)'^ 468, 469 
(von den veoe); 485 (von ßovxoXoi^ 1. Jahrh. n. Chr.), ebenso sind 
Bukoleninschriften 486—488. Eine Ehreninschrift ist noch Lebas- 
Waddington, Asie 1723 (I. v. P., S. 514).*) — Auf Säulen und andere 
Baustücke eingeritzte Namen enthalten n. 556 — 561 (z. T. vulgär); 
562 und 563 enthalten Listen der Mitglieder des Gymnasiums, aus 

1) Eine KünstleriDschrift aus der Mitte des 1. Jahrh. v.Chr. ist n. 410, Z. 6. 
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welchem auch n. 575 stammt. — Es folgen die prosaischen Grab- 
schriften: n. 587—591, 591a, 592—612; die Inschriften zur Be- 
zeichnung der Theaterplätze, n. 616; verschiedene Einritzungen 
und Schriftproben, n. 617—627 und die Ziegelstempel n. 730 — 765, 
welche wegen der darin yorkommenden Namen z. T. sicher in 
römische Zeit gehören; ihnen mögen auch zugehören die Stempel, 
Malereien und Kritzeleien, welche die Nummern 1319 — 1334 
bilden.*) 

Byzantinisch sind die Inschriften n. 628—631. 

4. Wie die Schriftstücke, welche auf der königlichen Kanzlei 
redigiert worden sind, nur in vorrömischer Zeit vorkommen, so 
kommen die Erlasse der römischen Statthalter und Kaiser 
nur in der Zeit vor, welche der Königsherrschaft folgt. Sie sind 
nicht selten. 268 A B enthält den Anfang zweier gleichlautenden 
Briefe des Q. Mucius Scaev^ola, welcher im Jahre 98 v. Chr. die 
Provinz Asien verwaltete. Von n. 269 enthalten die Beste von 
Z. 1 — 6 einen Brief eines Prokonsuls, Z. 7 die griechische Da- 
tierung, Z. 16 eine griechische Überschrift, mitten im lateinischen 
Text, der in den Z. 8 — 15 ein Senatusconsultum und Z. 17 
bis 22 ein kaiserliches Mandat bietet; in Z. 23 — 33 haben wir 
ein Handschreiben des Kaisers an die Pergamener. Nur Bruch- 
stücke sind übrig von den Erlassen: n. 270 (Trajan), 271, 272 
(Trajan), 273 (von einem Kaiser nach Trajan). Unversehrt er- 
halten ist das Schreiben Hadrians vom 12. November 117 n. Chr. 
an die avvodog xoyv viiov^ welche ihn zu seiner Thronbesteigung be- 
glückwünscht hatte, n. 274. Von Antoninus Pius rühren her die 
Fragmente n. 275, 276, 277; unbestimmbar sind n. 278—282. Von 
Caracalla ist der Erlass n. 283, wozu nach Fabricius vielleicht auch 
das Bruchstück 284 gehört. Ich schliesse hier an die Weihungen 
römischer Kaiser: es sind nur von Augustus solche erhalten, n. 301, 
302 und n. 216b auf der Basis einer restituierten Statue. 

5. Die römischen Erlasse bilden eigentlich nur einen Teil der 
ausserpergamenischen Inschriften in Pergamon, der Fremd- 
linge auf pergamenischem Boden, von welchen in anderem Zu- 
sammenhange schon die erste Inschrift der Sammlung und die äolischen 
Inschriften samt der grossen Masse der Amphorenstempel besprochen 
sind. Die übrigen, in xoivi^ abgefassten, mögen hier noch folgen. 
N. 160 enthält einen Volksbeschluss der syrischen Hauptstadt An- 

1) Ebenfalls aus römischer Zeit stammen die Weihuog einer ungenannten 
Person an Zeus und alle Götter und die eines römischen Legionars an Asklepios, 
die Ath. Mitt. XX, 497 bekannt gegeben sind. 
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tiocheia zu Ehren Eumenes 11. vom Jahre 175 v. Chr.; n. 231 nennt 
Theoren verschiedener Städte; ans dem Ende der Eönigszeit 
stammen n. 245 A 1—45 und n. 246, jene einen Yolksbeschluss 
von Pitane am elaitischen Golf, diese einen solchen von Elaia selbst 
tragend. Eine fremde private Inschrift ist n. 64, in welcher die 
Achäer, welche 191 v. Chr. zum Entsatz von Pergamon herbei- 
kamen, den späteren Attalos IE. feiern — auch sie in der attischen, 
nicht etwa in der achäisch-dorischen xoivrj. N. 191 stammt viel- 
leicht von Leuten in Adramyttion. (Nicht zu bestimmen sind 
n. 192, 193, 196, 234.) — Auch die römische Periode bietet einiges, 
was hieher gehört: n. 268 D E enthält den Schluss eines Preund- 
schaftsvertrages, welcher unter Yermittelung der Stadt Pergamon 
zwischen Ephesos und Sardes im Jahre 98 v. Chr. abgeschlossen 
wurde; 355 bildet eine Weihung von Thyessos in Lydien, 452 eine 
Ehreninschrift des Demos von Athen; unter den Ehreninschriften 
des A. Julius Quadratus stammt n. 437 von Antiocheia inl reo 
Xqvooqoc^ dem früheren Gerasa zwischen Damaskos und Jerusalem, 
n. 451, frühestens 114 u. Chr., von einer unbestimmbaren fremden 
Stadt. — Yom Landtag der Provinz ist n. 538 gesetzt. Nach Amisos 
am Pontes führt die in Pergamon gefundene Ehreninschrift für 
Augustus, die Curtius Abhandlgn. der Berl. Akad. 1872, S. 72 als 
n. IV veröflFentlicht hat (I. v. P., S. 514). 

Nicht berücksichtigt sind die lateinischen Inschriften 
n. 269, Z. 8—15, 17—22 und n. 632—640.*) 

Dagegen sind die übrigen Inschriften fremder Herkunft mit 
herangezogen worden, unter steter Berücksichtigung ihrer Herkunft. 
Einige von ihnen, nämlich die Beschlüsse von Pitane und Elaia 
stammen aus der nächsten Umgegend von Pergamon, und auch 
Ephesos und Sardes sind nicht allzu weit entfernt, so dass wir 
auch hier eine ähnliche Sprache, wie in den übrigen Inschriften, 
erwarten dürfen. 

Ausser den pergamenischen Inschriften, welche immer im Mittel- 
punkte der Behandlung stehen, sind noch andere gemeingriechische 
Inschriften beigezogen worden, und zwar fast ausschliesslich klein- 
asiatische, ohne dass dabei Vollständigkeit erstrebt wurde: ich hofPe 
dennoch, diese Beigabe werde nicht unwillkommen sein. 


1) In den Ehreninscbriften für A. Julius Quadratus n. 486-451 sind die 
weniger bekannten und häufigen lat. Titel septemvir epulonum und frater arralis 
lediglich mit griech. Schriftzeichengeschrieben: oejirefAotHQovfA. htovXcjvoiffi, (pQäxoefn 
dgavälefi. 
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An dieser Stelle mögen auch die Sammlungen und Fund- 
stellen von Inschriften, die im folgenden häufiger angeführt- 
werden, mit den dafür gebfauchten Abkürzungen genannt sein. 
Corpus Inscriptionura Graecarum^ I — IV Berol. 1828—77 (C. L). 
Corpus Inscriptionum Graecarum*: Inscriptiones Graeciae Septem- 

trionalis I ed. Dittenberger 1892 (I. G. 8.). 
Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae ed. Eaibel 1890 (I. G. S. L). 
Yoyage archeologique en Grece et en Asie mineure par Philippe 

Le Bas. Inscriptions, V**"® partie: Asie mineure 1870. (Lebas- 

Waddington, Asie.) 
The CoUection of Ancient Greek Inscriptions in the British Museum 

I, n, ni 1, 2, IV 1. Oxford 1874ff. (Greek Inscr. Brit. Mus.) 
Wood, discoveries at Ephesus London 1876. (Wood, disc. at 

Ephesus od. Wood, Ephesus.) 
Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graecarum I, II. Lips. 1883. 

(D. S.) 
Reisen im südwestlichen Kleinasien I, von O. Benndorf und 

G. Niemann. Wien 1884. IL von Eug. Petersen und Fei. 

V. Luschan. Wien 1889 (Reis. i. südw. Klein.; aus Bd. II 

ist der Inschriftenkomplex auf S. 82 ff. als Opramoas- 

inschr(iften) besonders zitiert). 
Papers of the American school of classical studies at Athenes, 

vol n. An epigraphical journey in Asia Minor, by J. R. Sit- 

lington Sterrett, Boston 1888, vol. III: The Wolfe expedition 

to Asia Minor, by J. R. Sitlington Sterrett, Boston 1888. 

(Sterett, Papers of the American school II, III; Bd. I, IV 

sind mir nicht zugänglich.) 
Humann und Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 

Berlin 1890. (Humann-Puchstein; daraus ist besonders 

zitiert die Inschrift auf S. 262 ff. als gr(osse) I(nschrift) 

v(om) N(emrud)-D(agh), Kommagene 69 — 34 v. Chr.) 

An Zeitschriften, welche epigraphisches Material enthalten, 
sind namentlich benutzt: 
Mitteilungen des deutschen archäologischen Institutes zu Athen, 

Athen 1876 ff. (Ath. Mitt.) 
Bulletin de correspondance hellenique, Paris 1877 ff. (B. C. H.) 
Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus Österreich-Ungarn, 

Wien 1877 ff. (A. E. M.) 
The Journal of Hellenic studies, London 1883 ff. (J. o. H. St.) 

Hier mag sich auch die wichtigste sprachwissenschaftliche 
Litteratur anschliessen : 
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G, Meyer, griechische Grammatik. Dritte vermehrte Auflage. Lpz. 

1896 (G. Meyer). 
R. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 

Elementar- und Formenlehre, 3. Auflage von Fr. Blass, 

Hannover I. 1890, ü. 1892 (Kühner-Blass). 

E. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften.' Berl. 1888 

(Meisterhans). 

F. Blass, Aussprache des Griechischen.' Berl. 1888 (Blass Ausspr.'). 
W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretem I — IV, Stutt- 
gart 1887—96. 

(W. Schmid, Atticismus, berücksichtigt ist namentlich 
die Zusammenfassung im letzten Kapitel von Bd. lY). 

G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik. 

Lpz. 1892 (Hatzidakis, Einleitung). 
Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 8. Aufl., 

besorgt von P. Schmiedel, I. Göttingen 1894 (W.-S.). 
P. Kretschmer, Die attischen Vaseninschriften, Gütersloh 1894 

(Kretschmer, Vaseninschriften). 
Th. Eckinger, Die Orthographie lateinischer Wörter auf griechischen 

Inschriften. Diss. Zürich 1892. (Eckinger.) 
S. Wagner, Quaestiones de epigrammatis Graecis ex lapidibus 

coUectis grammaticae. Diss. Lips. 1883 (Wagner). 
Moeris ist nach Bekker (Harpocration et Moeris ex rec. I. B. 

Berol. 1833), Phrynichus nach Lobeck (Phrynichi eclogae ed. 

expl. L., Lips. 1820) zitiert. 

An sprachwissenschaftlichen Zeitschriften sind zu 
nennen : 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, begründet von 

A. Kuhn, Band 26 ff. von E. Kuhn und J. Schmidt, Berlin 

und Gütersloh 1852 ff. (K. Z.) 
Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, herausgegeben 

von A. Bezzenberger, Göttingen 1877 ff. (B B.) 
Indogermanische Forschungen, herausgegeben von K. Brugmann und 

W. Streitberg, mit dem Beiblatt „Anzeiger für indogermanische 

Sprach- und Altertumskunde", herausgegeben von W. Streit- 
berg, Strassburg 1891 ff. (Idg. Forsch, und Idg. Forsch. 

Anz.) 
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2. Geschichtliches. 

Keine Sprache ist existenz- und entwickelungsfilhig ohne 
Menschen, die sie sprechen. Mit der Geschichte der Bewohner 
eines bestimmten Verkehrskreises wird auch die Geschichte der 
Sprache desselben Hand in Hand gehen. Ändern sich z. B. die 
Bewohner, wird die gesamte Kultur und besonders auch die Sprache 
sich den Folgen dieses Vorganges nicht entziehen können. Es ist 
also bei der Behandlung der Sprache eines bestimmten Gebietes 
oft von grossem Nutzen, sich dessen allgemeine geschichtliche Ent- 
wickelung wenigstens in ihren Grundzügen gegenwärtig zu halten. 
In diesem Sinne möchte ich die folgenden Andeutungen über die 
Geschichte des Kaikosthaies, welche durchaus auf den Arbeiten 
anderer beruhen, aufgefasst wissen. 

Das Thal des Kaikos ist alter Kulturboden. Die älteste für 
uns erreichbare Bevölkerung desselben sprach eine der Sprachen, 
welche neuerdings Kretschmer als kleinasiatische xqt? iSoxv^ 
unter einen Hut gebracht hat; einige Ortsnamen, welche Thraemer, 
Pergamos, S. 365, zusammenstellt, erinnern auch noch in späterer 
Zeit an jene uralte Bevölkerung. Mit dieser mischten sich die 
teuthrantischen Einwanderer indogermanischen und speziell 
thrakisch-phrygischen Stammes: das Produkt dieser Mischung 
war in ethnographischer und sprachlicher Beziehung gewiss dem- 
jenigen ähnlich, das in Phrygien entstand. Was auf teuthrantischem 
Boden in Sprache und Kultur noch aus unserer Überlieferung sich 
als phrygisch erkennen lässt, hat Thraemer, welcher zuerst die 
Teuthranten dem phrygischen Stamme zugewiesen hat, in seinem 
Buche „Pergamos" zusammengestellt, S. 366 — 368, vergl. die Zu- 
sammenfassung auf S. 36b> (sicher ist freilich nicht alles, was vor- 
gebracht wird, in sprachlicher Hinsicht nur der Ortsname Germe, 
vergl. griech. QeQfmi)\ Thraemers Annahme sucht Solmsen K. Z. 
XXXIV 45 weiter zu stützen: ich werde darauf gleich in der 
folgenden Auseinandersetzung zurückgreifen müssen. 

Aber während in Phrygien sich phrygisches Volkstum und 
phrygische Kultur bis in späte Zeiten hielten (nach Mordtmann 
und Ramsay nicht nur bis in die späte Kaiserzeit, was die In- 
schriften beweisen, sondern bis zum Seldschukkeneinfall), erlagen 
sie auf diesem vorgeschobenen Posten wenigstens zum grossen 
Teil schon früh einem anderen Volkstum und einer anderen Kultur, 
welche vom Meere her thalaufwärts drangen, deren Träger Griechen 
waren. Wer die Telephossage geschichtlich verwertet, muss zu- 
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nächst eine arkadische Kolonisation annehmen.^) Yon Seiten der 
Sprache findet diese Vermutung keine Stütze: allerdings yersagen 
in dieser Hinsicht für die ältere Zeit die Quellen gänzlich. Sie 
wird im Gregenteil durch eine sprachgeschichtliche Erwägung er- 
schüttert. Das phrygische hat in früher Zeit von den Äolem das 
Alphabet und einige Lehnwörter übernommen, welche spezifisch 
äolische Lautgestalt zeigen und deren Herübemahme, da sie weder 
Namen noch Kulturwörter sind, nur durch direkte Berührung 
zwischen äolischem und phrygischem Sprachgebiet erklärt werden 
kann (vergl. Solmsen K. Z. XXXIV, 39 flf., Kretschmer, Einleitung, 
233 f.). Eine solche muss aber im Kaikosthal stattgefunden haben, 
nur hier ist ein Zusammenstossen des äolischen und phrygischen 
denkbar. Hätte nun zwischen den Äolem an der Küste und den 
Phrygem im oberen Teile des Thaies noch „arkadisches" Gebiet 
gelegen, wären jene Entlehnungen unerklärlich. Der arkadische 
Einfluss muss also — wenn er überhaupt je vorhanden war — , 
nicht sehr nachhaltig gewesen und schon früh durch den äolischen 
ersetzt worden sein; mit dem Einfluss der Ärkader auf Kypros, 
wie dies Thraemer, Pergamos, S. 405, thut, kann das arkadische 
Element in Teuthranien gewiss nicht im entferntesten verglichen 
werden. Die Äoler gründeten an der Küste die Städte Pitane 
und Elaia — letzteres, dessen alter Name Kidainis war, wurde 
nach Thraemer, Pergamos, S. 161 f., 190 f., erst in relativ später 
Zeit äolisch — , hatten aber, wie wir eben gesehen haben^ auch 
auf das Hinterland einen sehr bedeutenden Einfluss. 

Somit haben wir wohl für die ältere Zeit als herrschende 
Sprache im Kaikosthal eine kleinasiatisch- äolische Mundart, ähn- 
lich der z. B. in Lesbos gesprochenen, anzunehmen; daneben 
wurde aber, besonders im oberen Teile desselben und auch im 
unteren in abgelegenen Gegenden, wohl phrygisch gesprochen; es 
traten wahrscheinlich auch Mischungen zwischen beiden Sprachen 
— und auch zwischen beiden Volksstämmen — ein. 

Diese Vorgänge wurden wesentlich erleichtert, als an die Stelle 
der früheren feindlichen Beziehungen zwischen den äolischen 
Siedlern an der Küste und der Bevölkerung des Hinterlandes, wie 
sie noch in der Sage nachklingen, freundlichere traten, indem 
beide Teile des Kaikosgebietes im 8. Jahrh. wenigstens einem 


1) Diesen Standpunkt vertritt nachdraeklich Thraemer, Pergamos, S. 369 
bis 406, wogegen jedoch E. Meyer, Geschichte des Altertums II, S. 236, Ein- 
sprach erhebt. 
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staatlichen Ganzen einverleibt wurden, dem lydischen Königreich. 
Dieses Verhältnis blieb zunächst auch bestehen, als die Herrschaft 
in Kleinasien von den Lydern auf die Perser überging. Auch die 
Hellenisierung musste entschieden Fortschritte machen, als in 
mehreren Städten des Binnenlandes griechische Dynasten die Herr- 
schaft erhielten. Es waren allerdings Verbannte, von ihrem Volk 
ausgestossene, der Spartanerkönig Demaratos, welcher die Städte 
Teuthrania und Halisarna, und der Verräter von Eretria, Gongylos, 
welcher Pergamos, Gambreion und Palaigambreion, vielleicht erst 
später auch noch Myrina und Gryneion am elaitischen Busen er- 
hielt (s. dazu Thraemer, S. 198, 220, Anm. 1) — aber es waren 
dennoch Griechen, welche griechisches Wesen und griechische 
Kultur mit sich brachten. — Wenig später fand wieder eine Tren- 
nung zwischen Küste und Hinterland statt: jene trat dem attischen 
Seebund bei, dieses blieb beim Perserreich. Als das attische 
Reich zusammenbrach, wurden die Städte an der Küste unabhängig, 
vermochten sich aber kaum auf die Länge dem persischen Ein- 
flüsse zu entziehen. Dieser war aber zeitweise gering: die Dynasten 
des Thaies, die Nachkommen jener griechischen Verbannten, trieben 
griechenfreundliche Politik; sie unterstützten unter der Hand die 
10000 Xenophons, sie traten oflFenkundig den Spartanern bei, als 
sie in Asien einrückten. Doch der Königsfrieden brachte auch 
das Kaikosthal wieder an Persien, bei welchem Reich es bis zur 
makedonischen Invasion blieb. 

Aus der Zwischenzeit ist nur noch ein Punkt erwähnenswert, 
welcher allerdings nicht das ganze Thal, sondern unmittelbar nur 
die Stadt Pergamon betraf: der abtrünnige persische Grosse Orontes 
benutzte etwa im Jahre 356 v. Chr. Pergamon als Stützpunkt für 
eine Erhebung gegen seinen Oberherm, wobei er die Stadt be- 
festigte und ihre Ausdehnung wieder, wie es in früherer Zeit der 
Fall gewesen war, auf den Berghügel beschränkte (die Nachricht 
giebt die Inschrift n. 613, s. dazu Judeich, Kleinasiatische Studien 
212, 218, 224 und den Kommentar zur Inschrift). 

Wie sich aus diesem Überblick über die politischen Geschicke 
des Landes ergiebt, waren die sprachlichen Verhältnisse im 5. und 
4. Jahrh. sehr mannigfaltig. Die altäolischen Gründungen hielten 
wahrscheinlich an ihrer Sprache fest, auch in Pergamon und dem 
Hinterlande spielte das äolische jedenfalls noch eine Rolle: finden 
sich doch noch später, wenn auch nur in Namen, äolische Reste 
(s. § 4, 3 c.). Daneben aber wurden gewiss auch andere Dialekte, 
nichtgriechische und griechische, gehört: das phrygische trat aller- 
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dings immer mehr zurück, dagegen wird die angrenzende jonische 
Kaltursphäre nicht ohne Einfluss auf die pergamenische Landschaft 
geblieben sein, und eine Zeit lang herrschten wenigstens an der 
Küste die Athener. Das 4. Jahrhundert war eben auch für das 
Kaikosthal die Vorbereitungszeit des Hellenismus. Mit dem Ende 
des 4. Jahrh. nahm dieser auch für Pergamon eine sichtbare Gestalt 
an. Es kam die Herrschaft Alexanders und seiner nächsten Nach- 
folger. Von ihnen legte Ljsimachos — allerdings wider seinen 
Willen — dadurch den Grund zum pergamenischen Reiche, dass 
er in der neabefestigten Stadt Pergamon einen Schatz von 9000 Ta- 
lenten niederlegte, welchen er der Obhut des Paphlagoniers Phile- 
tairos unterstellte. Diesem gelingt es in den Wirren der folgenden 
Jahre, das Geld zu behaupten: im Jahr 280 ist er unabhängiger 
Dynast. Sein nächster Nachfolger Euraenes I. widersteht dem Syrer- 
könig, sein zweitnächster, Attalos L, wird der keltischen Invasion 
Herr und nimmt nach dem Siege über die tolistoagischen Galater 
im Jahre 241 den Königstitel an. Waren auch seine Eroberungen 
im westlichen Kleinasien nicht von Dauer — seit 223 gingen sie 
wieder an die Syrer verloren — , so erwarb sein Nachfolger EumenesII. 
durch seine Beihilfe in der Schlacht am Sipylos Kleinasien diesseits 
des Taurus, wovon allerdings Galatien bald wieder verloren ging. 
Die übrigen Teile blieben vereinigt, bis im Jahre 133 v. Chr. das 
Reich in den Besitz der Römer überging — als Provinz Asia. Das 
Gebiet von Pergamon bleibt von da an — mit Ausnahme der 
kurzen Zeit, welche Mithradates im westlichen Kleinasien Herr 
war und in Pergamon residierte — römisch, so lange das römische 
Reich bestand. Die Stadt Pergamon war auch in der Kaiserzeit 
immer noch eigentliche Metropole der Provinz Asien und Sitz des 
Landtages derselben, wenn auch andere Städte ihr mit Erfolg den 
Vorrang streitig machten (s. darüber Mommsen, Rom. Geschichte, 
V, 303 f ). 

Der Hellenismus hat in Pergamon auch der gemeingriechischen 
Sprache zum vollständigen Sieg verhelfen. Spuren derselben lassen 
sich zwar auf den Inschriften des äolischen Sprachgebietes seit 
dem Ende des 4. Jahrh. nachweisen,^) aber man hielt doch noch 
im 3. Jahrh. äusserlich auch im Scliriftgebrauch an der alten 
Mundart fest: in Pergamon aber ist schon im Anfang des 3. Jahrh. 
in öffentlichen Inschriften ausschliesslich die xomj verwendet, auch 

1) Ihnen geht nach Jul. Leitzsch, Qaatenus quandoque in dialectos Aeolicas 
qnae dicantnr vulgaris lingna irrepserit I. Dissertat. Königsberg 1895. 

Schweixer, Gramm, d. pergara. Inschr. 2 
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keine private Inschrift zeigt äolischen Dialekt, es findet sich sogar 
kein aus Pergamon stammendes Denkmal desselben auf perga- 
menischem Boden. Das ist für die hellenische Hofstadt charakte- 
ristisch. Hofsitz war Pergamon gewesen, bevor es Residenz wurde. 
Am Ende des 4. Jahrh. hielt hier Barsine, die Witwe Mentors und 
Memnons, mit ihrem Sohn von Alexander, dem früh dahingerafften 
Herakles, Hof: mochte der Hofhalt der illegitimen Gattin und des 
illegitimen Sohnes des Makedoniers auch klein sein, es war immerhin 
ein fürstlicher Haushalt, er wird auch in der Sprache seinen Ein- 
fluss geltend gemacht haben; und makedonische Hofsprache war 
in jener Zeit die attische xoivtj^ welche auch in diesem Punkte 
über die ältere jonische Entwickelung den Sieg davontrug (siehe 
Wilamowitz, Zeitschrift für Gymnasialwesen 38, 106). Und die 
Sprache der Bildung herrschte natürlich auch am Hofe der perga- 
menischen Könige, welcher einen weit intensiveren Einfluss ausüben 
musste als der Witwensitz der Barsine. Aber auch die niedere 
Bevölkerung von Stadt und Landschaft^) war dazu vorbereitet, die 
Gemeinsprache anzunehmen; dies wurde in der Reichshauptstadt 
selbst um so notwendiger, seit aus allen Teilen des westlichen 
Eleinasien Leute in ihr zusammenströmten, seit Pergamon Gross- 
stadt und ein Brennpunkt hellenischer Kultur geworden war. 

Um in kurzen Worten das Facit aus unserer geschichtlichen 
Übersicht zu ziehen > wir dürfen in der allgemeinen Verkehrs- 
sprache der pergamenischen Landschaft altdialektische Reste er- 
warten, und zwar namentlich äolische, wenn auch kaum in grosser 
Anzahl, dagegen haben wir als Sprache des Hofes und der höheren 
Stände die gleiche zu erwarten, der wir anderswo als Sprache der 
höheren Bildung begegnen, die reine attische xotv/j. 


3. Begriff, Umfang und Entwickelung der xoiv/j. 

Es scheint mir an dieser Stelle geboten zu sein, etwas näher 
auf die xoev»/, von der im vorhergehenden schon zu wiederholten 
Malen die Rede war, einzugehen. 

Der Begriff der xoiv^ ist nicht überall derselbe. In früherer 
Zeit, als man überhaupt nur auf die geschriebene Sprache Rücksicht 


1) Aach die pergamen. Landstädte Pitane und Elaia zeigen im 2. J. in 
offisieller Verwendung das gemeingriech., s. I. v. P. n. 245 A 1^45, n. 246. 
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nahm, verstand man anter xoivri die Sprache der nachklassischen 
Litteraturprodukte der hellenistischen und römischen Zeit, mit 
Ausnahme der atticistischen Werke. Der erste und zugleich auch 
Hauptvertreter der xoivri war darnach Polybios. Diese Umgrenzung, 
wonach also die xoivri eine „konventionelle Schriftsprache" ist, 
sucht Erumbacher, Münchener Sitzungsberichte 1886, 435 fest^ 
zulegen (einige Jahre vorher, E. Z. XXYII, 484 hatte er betont, 
dass man über den Begriff nicht einig sei). Daneben aber treffen 
wir auf eine weit ausgedehntere Gebrauchsweise des Wortes: so 
ist unter xoivri z. B. in den Arbeiten von Hatzidakis die gesamte 
gemeingriechische Sprachentwickelung seit den Zeiten Alexanders 
des Grossen bis etwa ins 6. Jahrh. n. Chr. verstanden, d. h. bis 
die Hauptkennzeichen des neugriech. sich herausgebildet hatten, 
nicht nur die schriftliche, sondern auch die mündliche Sprache. 
Diesen Unterschied zwischen seiner eigenen Definition und der 
von Hatzidakis scheint mir Erumbacher übersehen zu haben, wenn 
er a. a. 0. 434 f. sagt, genau genommen sei Hatzidakis' Ansicht, 
das neugriechische gehe auf die xoivri zurück, nicht richtig, da aus 
einer konventionellen Schriftsprache keine Volkssprache entstehen 
könne. Daran hat aber Hatzidakis auch nicht gedacht, welcher 
wenigstens in seinen neueren Arbeiten wiederholt hervorhebt, das 
neugriechische gehe auf die gesprochene, nicht auf die ge- 
schriebene xoivfi zurück: er fasst nur den Begriff anders als es 
Erumbacher thut. 

Es fragt sich, ob man einer dieser beiden Definitionen den 
Vorzug geben oder etwa noch eine andere aufstellen soll. Mir 
scheint die weitere Fassung von Hatzidakis entschieden den Vorzug 
zu verdienen, es gab ja nicht nur gemeingriechische Schriftsprache, 
sondern auch gemeingriechische Sprechsprache. Ich möchte die 
Definition sogar noch etwas erweitem und unter gemeingriechisch 
oder xoivri im Gegensatz zu den alten, stark differenzierten Dialekten 
die gesamte schriftliche und mündliche Entwickelung des griechischen, 
soweit sie nicht durch archaisierende Tendenzen (Atticismus) ge- 
trübt ist^ von der Zeit an verstehen, seit der es überhaupt erst 
eine griechische Sprache giebt,*) seit ungefähr 300 v. Chr. Zu 
jener Zeit haben die Griechen mit dem vereinheitlichten Volkstum 
auch eine vereinheitliche Sprache bekommen: gab es vorher nur 
eine attische, arkadische, boeotische u. s. w. Sprache, also wohl 


1) Vom orgr. sehe ich dabei ab, vergl. darüber übrigens Kretschmer, Ein- 
leitang Kapitel XU. 
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griechische Sprachen, aber keine griechische Sprache, so entstand 
jetzt mit der Herausbildung einer gemeingriechischen Nationalität 
auch eine gemeingriechische Sprache. Nach unten giebt es keine 
Grenze: die byzantinische wie die moderne griechische Sprach- 
entwickelung sind Teile der gemeingriechischen. 

Um eine Entwickelung Ton mehr als 2000 Jahren übersehen 
zu können, brauchen wir eine Einteilung. Man kann dabei 
natürlich keine scharfen Grenzen ziehen und für die einzelnen 
Abschnitte nicht immer bestimmte Kennzeichen aufstellen: die 
Teilung hat nur den Wert der Orientierung. Dazu wird (lediglich 
in chronologischer Hinsicht) diejenige genügen, die nach dem 
Schema gemacht ist, nach welchem man im allgemeinen geschicht- 
liche Materien einteilt, die in altgriechische, mittelgriechische (oder 
byzantinische) und neugriechische Gemeinsprache oder tcoivyi. Un» 
geht hier nur die altgriechische xoivrf etwas an, welche seit dem 
Anfang der gemeingriechischen Entwickelung, seit etwa 300 v. Chr. 
bis zum Ende des Altertums, bis etwa 500 n. Chr., reicht. Auch 
dieser Abschnitt stellt natürlich keine starre Einheit vor. Ein 
Unterschied, welchen wir schon oben erwähnt haben, bestand auch 
zu dieser Zeit: der Unterschied zwischen geschriebener und 
gesprochener Sprache.*) Ich lege denselben den folgenden 
Erörterungen über die Entwickelung der altgriechischen xoivri (und 
zwar berücksichtige ich dabei hauptsächlich die Jahrhunderte vor 
Christi Geburt) zu Grunde. 

Wenden wir uns zunächst zur Betrachtung der altgriechischeu 
Litteraturxoev?;. In einer früheren Periode der griechischen 
Philologie galt als Hauptvertreter derselben Polybios. Man nahm 
an, er habe sich seine Sprache selbst geschaffen. Dieser Stand- 
punkt ist heute nicht mehr haltbar. Schon aus allgemeinen Er- 
wägungen nicht: wissen wir doch, wie wenig im Grunde der ein- 
zelne auf den Gang der Sprachentwickelung vermag. Aber Polybios 
steht auch thatsächlich jetzt mit seiner Sprache nicht mehr allein. 
Er folgte nur der ganzen Richtung der Zeit. Auch diesen Nach- 
weis ermöglicht der Aufschwung, welchen die epigraphischen 
Studien in unserem Jahrhundert genommen haben. Es ist das 
Verdienst Letronne's, in den fünfziger Jahren zuerst Überein- 
stimmungen zwischen Polybios und der Inschrift von Rosette nach- 
gewiesen zu haben. Seinem Vorgang folgten andere: vergl. was 

1) Vergl. zur EinteiluDg der seit Alexander bestehenden griech. Sprachen 
W. Schmid, G. G. A. 1895, 80—32. 
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O. Glaser, de ratione quae intercedit inter sermonem Polybii et 
eum, qui io titulis saeculi III.^ ü., I. apparet. Diss. Giessen 1894, 
welcher selbst einen trefflichen Beitrag zu der Frage liefert, p. 4 f., 
p. 8 f. anführt. Wir haben nach dem Ursprung dieser SchrifbeoiviJ, 
deren Herrschaft am Ende des 4. Jahrh. beginnt, zu fragen. Es 
besteht heutzutage kein Zweifel mehr, dass die Grundlage der- 
selben die attische Schriftsprache des 4. Jahrh. bildet. Die Macht, 
welche die auf attischem Boden erwachsene Kultur im 5. Jahrh. in 
allen Beziehungen entfaltete, blieb auch in sprachlicher Beziehung 
nicht fruchtlos. Auch als Athens politische Macht am Ende des 
5. Jahrh. für immer dahinsank, behielt es in geistiger Beziehung 
die Herrschaft: zu Anfang des 4. Jahrh. hat die attische Sprache 
in der Litteratur über die jonische, den einzigen Gegner, der über- 
haupt in Betracht kam, gesiegt. Wer auf Bildung Anspruch erhob, 
schrieb jetzt attisch, wenn er auch nicht Athener war. Die Kanz- 
leien der makedonischen Könige schrieben seit Philipp und 
Alexander attisch, wie man es auch sprach am Hofe zu Pella. 
Dem grossen Eroberer folgten die Diadochen und hellenistischen 
Könige. Auch die griechischen Kleinstaaten mussten sich nach 
und nach dazu bequemen, am frühesten thaten es die jonischen 
und äolischen Städte, die einst dem attischen Seereich angehört 
hatten.^) Man wollte, wenn auch ohne Pedanterie, attisch schreiben: 
aber das Kesultat dieser Bemühungen ist nicht das beabsichtigte. 
Schon Polybios und die Inschriften seiner Zeit zeigen eine Sprache, 
die in manchen Stücken Tom attischen abweicht, nicht nur darin, 
dass sie z. B. für att. rr das allgemeinere aa setzt, was auch die 
ältere attische Entwickelung von der jonischen Rivalin übernommen 
hatte, sondern namentlich auch in der inneren Sprachform. Schrift- 
bild und Formen sind im allgemeinen die gleichen wie im attischen, 
die Verknüpfung der Worte, die Wortwahl und Wortbedeutung 
sind verschieden. Jeder Gebildete bemühte sich, die Schriftsprache 
zu schreiben; es gelang ihm auch ohne zu grosse Mühe in der 
äusseren Form, aber in der inneren Sprachform, die nicht oder 
nicht so leicht lehrbar war wie die äussere, hatte er nicht überall 
und nicht so leicht attische Vorbilder zur Hand. Er liess sich 
daher darin von dem natürlichen Sprachgefühl leiten, das ihm seine 
Sprechsprache, sei es nun sein alter Dialekt oder die neue all- 
gemeine Verkehrssprache, an die Hand gab. So erhielt das 


1) Eine Übersicht über die Ansbreitung der xotvr; in den Insehriften des 
3. bis 1. Jahrh. v. Chr. g^ebt Glaser, de rat etc., p. 13—88. 
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„attische" Wendungen und Wörter, die es früher nicht gekannt 
hatte; sein eigenstes ging dabei verloren. Fremdes war ja aller- 
dings auch schon früher ins attische eingedrungen, haben doch 
„jonisoher Handel und Wandel, jonische Wissenschaft und Poesie 
die attische Sprache von der Gründung des Bundesreiches an be- 
einflusst" (Kaibel, Stil und Text der ^A^rjvaicov Tiohxela, S. 36): 
aber es war doch in geringerem Masse der Fall gewesen, und die 
fremden Eindringlinge hatten dem attischen assimiliert werden 
können; jetzt, bei der ungeheuren Ausbreitung, welche die helle- 
nische Kultur nahm, mussten die Einwirkungen mannigfaltiger und 
tiefer werden, es entstand etwas neues, eine allgemeine Sprache 
der Litteratur, eben die altgriechische Litteratur;tfo«v^.*) — Man 
fühlte auch selbst früh die Kluft, welche diese neue Sprache vom 
attischen trennte: so entstand jene archaisierende Bewegung des 
Atticismus, welche gerade in Pergamon schon ziemlich früh einsetzt. 
Neben der geschriebenen Sprache gab es jedoch in der Epoche, 
welche mit Alexander beginnt, auch gesprochene Sprache. 
Gesprochene Sprache ist nie mit der geschriebenen identisch, es 
kann sich nur darum handeln, wie weit sie sich derselben nähert. 
Ziemlich nahe stand jedenfalls der Litteratursprache die Umgangs- 
sprache der höheren sozialen Schichten, also der Höfe und des 
weiteren Kreises der Gebildeten, die später das attische wieder zu 
künstlichem Dasein auch als gesprochene Sprache erweckten. Da- 
neben gab es aber auch eine allgemeine Volkssprache, welche 
überall verstanden wurde. Sie zeigt ein in vielen Punkten von 


1) Die oben vorgetragene Ansicht ist heutzutage allgemein anerkannt. Yergl. 
G. Meyer, gr. Gr., S. 4 f., 25 f.; Eühner-Blass I, S. 22; Thnmb, Die neagriech. 
Sprache, S. 8 und Anmerkung 82; Hatzidakis, Einleitung, passim, besonders 
S. 167—171; Kaibel, Stil und Text der 'A^raicjv ctoXirEia, S. 87 („Die Mischung 
der Atthis mit fremden, vor allem jonischen Elementen, hat den Grund zur koiv?) 
gelegt"); Erumbacher, Münchener Sitzungsberichte 1886, 485 („xoivtj ... ist jenes 
verschwommene, wesentlich auf der att. Foimenlehre fussende, durch mannig- 
fache Konsessionen an die Volkssprache und an die Diktion einzelner Kreise, wie 
der Kanzlei und des Militftrs bereicherte, konventionelle Idiom, das seit Poljbios 
nach und nach die ganze Litterator eroberte''}; Mommsen, Rom. Gesch. Y, 258. 
Auch Wilamowitz, Zeitschr. für Gymnasialwesen 88 (1884), 106 f., giebt jetzt, ent- 
gegen seiner früheren Annahme (s. unten, S. 29), die attische Grundlage, worauf 
es uns hier namentlich ankonunt, zu; ich bin seiner Darlegung oben in mehreren 
Punkten gefolgt. Den Einfluss des jonischen auf den Wortschatz des attischen 
Dramas und der xotn^ betont er wieder Enripides^ Herakles' I, Vorwort, S.YII. 
Allerdings ist im einzelnen noch nicht alles klar. „Wir können die vollendete 
Thatsache erkennen, aber die Anfänge und Übergänge sind uns bei dem kümmer- 
lichen Material dunkel und zweifelhaft^ sagt Kaibel a. a. 0., S. 37. 
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der Litteratursprache abweichendes Bild. Keine Quellen derselben 
besitzen wir freilich nicht, man suchte eben überall die Schrift- 
sprache zu schreiben, von der jeder einmal etwas gehört hatte. 
Wir können uns die alte Vulgärsprache nur aus den Fehlern in 
Inschriften und Papyri, aus dem volkstümlichen, was in LXX und 
NT eingedrungen ist — auch da beruht es zum grossen Teil erst 
auf der Unkenntnis der Schreiber — rekonstruieren; auch für die 
spätere Zeit giebt es keine ganz reinen Quellen, wie auch in 
modernen vulgärgriechischen Texten die Schriftsprache ihren 
Einfluss geltend macht (vergl. dazu G. Meyer, • Neugriech. Stud. I, 
S. 22 [in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, Bd. CXXX, 
1894]). Wir sehen immerhin, dass schon in der Ptolemäerzeit 
eine bedeutende Kluft die Volkssprache von der Hochsprache 
trennte, eine Kluft, die sich kaum durch Hinweis auf die all- 
gemeinen Unterschiede von Litteratursprache und Volkssprache er- 
klären lässt: es muss die Volkssprache eine wesentlich andere 
Entwickelung gehabt haben. 

Wir müssen, um zu einem Verständnis gelangen zu können, 
hier etwas zurückgreifen. Auch in Athen hat neben der Schrift- 
sprache eine in manchen Punkten abweichende Vulgärsprache be- 
standen, welche durch Kretschmers Untersuchungen im XXIX. Bande 
von K. Z., neuerdings in seinen griechischen Vaseninschriften in 
erweiterter Form separat herausgegeben, der Sprachwissenschaft 
recht eigentlich erschlossen worden ist. Sie wurde gewiss nicht ^ 
nur in Athen gesprochen^ sondern durch athenische Soldaten und 
Kauf leute auch weiter getragen. Hätte die Herrschaft der Athener 
Bestand gehabt, so hätte auch wohl die attische Verkehrssprache 
die jonische und die anderen aus dem Felde geschlagen, wie die 
attische Litteratursprache wirklich gesiegt hat. Durch den Zu- 
sammenbruch des attischen Reiches wurde jedoch in der gesprochenen 
Sprache zunächst unmöglich, was in der Litteratursprache dennoch 
geschah: wo eben die Athener nicht mehr als Herren hinkamen, 
bemühte sich auch das Volk nicht länger, ihre Sprache zu reden. 
Die alten Dialekte bestanden also noch, als in der Litteratur 
das attische siegte. Es fragt sich nur, wie lang und in welchem 
Umfange. Die Entscheidung dieser Frage ist für die Beurteilung 
der gemeingriechischen Litteratursprache von grösster Bedeutung; 
ich gehe daher an dieser Stelle etwas näher darauf ein. 

Das Fortbestehen der alten Dialekte ist in einem Fall noch 
heute zu sehen: noch jetzt sprechen die Tsakonen ihre altlako- 
nische Mundart. Aber in der römischen Kaiserzeit bestanden noch 
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andere alte Dialekte. Eine Bemerkung bei Sueton Tiber. 56 
zeigt, das8 die Bhodier noch im 2. J. n. Chr. dorisch redeten^ 
ferner sehen wir aus Pausanias lY, 27, 2, dass zu seiner Zeit noch 
die Messenier ihre Mundart sprachen (die beiden Stellen entnehme 
ich Thumb, Die neugriech. Sprache, Anm. 37). W. Schmid, G. G. 
A., 1895, 30, verweistauf seinen Atticismus DI, 14 und auf Philo- 
strat vit. soph. p. 61, 31fiP. Kayser. Sie bestanden aber nicht nur 
im Mutterlande und in den alten Kolonien: die Griechen, welche 
massenhaft aus ihren alten Sitzen auszogen und in den neuen 
Grossstädten in Syrien und Ägypten zusammenströmten, brachten 
ihre alten Dialekte mit und sprachen sie noch in gewissem Um- 
fange: das lässt sich meines Erachtens auch für Alexandria direkt 
erweisen. Dass in gewissen Kreisen der ägyptischen Hauptstadt, 
d. h. eben unter den aus Ländern dorischer Zunge stammenden 
Kolonisten, dorisch gesprochen wurde^ zeigen die Adoniazusen des 
Theokrit, und den gleichen Dienst leisten für das jonische das VI. 
und Vn. Stück des Herodas, welche in Alexandria spielen.*) 
Denn die aufgeführten Genrebildchen sind gewiss auch in der 
sprachlichen Form unmittelbar dem Leben abgelauscht. 

Für die Frage nach dem Fortleben der alten Dialekte ist aber 
vor allem die Beurteilung der inschriftlichen Thatsachen wichtig. 
Es ist allgemein bekannt, dass seit den Zeiten Alexanders des 
Grossen dialektische Inschriften seltener werden, in den einen 
Gegenden, wie auf äolischem und jonischem Gebiet, früher, in den 
anderen später, und schliesslich ganz durch das gemeingriechische 
verdrängt werden"). Es fragt sich, ob diese Zunahme der xotv/j- 
Inschriften dem Schwinden der alten Dialekte parallel geht oder 
nicht. A priori scheint mir die erstere Annahme sehr unwahr- 
scheinlich zu sein, sie widerstreitet z. B. den Verhältnissen, welche 
heutzutage auf deutschem Sprachgebiet herrschen (und diese dürfen 
doch als Analogie beigezogen werden). Dass die Dialekte aus 
dem Schriftgebrauche verdrängt werden, beweist noch nicht ihr 
Schwinden im Volksmund. Da diese allgemeinen Erwägungen aufs 
beste mit den angeführten litterarischen Zeugnissen übereinstimmen, 
nehme ich mit G. Meyer, gr. Gr., S. 5. Berl. philol. Wochenschr. 
1893, Sp. 214. Neugr. Stud. I (in Wiener Sitzungsber. CXXX), 
S. 22. W« Schmid, G. G. A. 1895, 30, an, dass die alten Dialekte 


1) Mit Sicherheit ist dies allerdings nicht aaszumachen. 

2) Von der Benaissance der Dialekte in der Litteratnr sehe ich dahei vor- 
l&nfig ab. 
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iu hellenistischer Zeit und noch später fortdauerten. Diese 
Anschauung lässt sich aber auch aus dem inschriftlichen Material 
heraus wahrscheinlich machen. Die Sprache der Inschriften des 
4. und der nächstfolgenden Jahrhunderte, also der Übergangs- 
periode, lässt sich für unseren Zweck in vier Gruppen scheiden; 
sie ist 1. rein altdialektisch, 2. Yorwiegend altdialektisch mit ein- 
zelnen Spuren der xoin^^ 3. vorwiegend xoin^ mit einzelnen Spuren 
der alten Dialekte, 4. reine xoivfj. Ohne weiteres sind die erste 
und vierte Gruppe klar; auf die beiden mittleren kommt es an. 
Was zunächst die zweite Gruppe anbetrifft, so erklärt sich die 
Thatsache, dass in altdialektische Inschriften einzelne Formen der 
Gemeinsprache eindringen, in der Weise, dass man die Absiebt 
hatte, im Dialekt zu schreiben, dabei aber unwillkürlich von der 
Sprache der Bildung, der allgemeinen Schriftsprache, beeinflusst 
wurde. Umgekehrt liegt die Sache offenbar in der dritten Gruppe: 
man wollte die Litteratursprache schreiben, liess aber unwillkürlich 
dialektische Formen einfliessen. Es folgt daraus nicht, dass der 
Dialekt im Schwinden war und nur noch einige wenige Formen 
desselben existierten — denn in diesem Falle hätte man sich des 
Einflusses dieser paar Koste leicht erwehren und, was man ja be- 
absichtigte, reine xoivrj schreiben können — , sondern dass der alte 
Dialekt noch existierte und noch so stark war, dass man zuweilen 
unwillkürlich fehlerhafter Weise eine Dialektform sich zu schulden 
kommen liess, wenn man die Schriftsprache schreiben wollte — 
ein Vorgang, für welchen man nach Analogien nicht weit zu suchen 
braucht. Die Inschriften, welche in reiner Schriftsprache abgefasst 
sind, beweisen nur, dass die Verfasser derselben die Schriftsprache 
gründlicher als andere beherrschten. Die Inschriften der dritten 
Gruppe sind gar nicht besonders selten: aus jonischen Sprachgebiet 
stellt Glaser, de ratione etc., p. 21, Anm., einiges zusammen, wie 
/uxQ^g, jzQoedQirjv (s, dazu § 2,2, S. 40—42), eo, ao für ev, av, 
jwXuK, XQ^oeog; so erscheint auch in Pergamon einmal Jigmäviog 
und hierher werden auch die Formen ßaoiUog, ßaadij gehören; 
über die drei letztgenannten Beispiele ist die Formenlehre ein- 
zusehen, §§ 52, 1. 54, 4, a. b. 

Noch ein Punkt bedarf einer Bemerkung. Hatzidakis führt 
an der Stelle, wo er die Ansicht begründet, die inschriftlichen 
Verhältnisse entsprechen denen der gesprochenen Sprache^), in 


1) diesen Standponkt vertritt auch Thnmb, Die neugriech. Sprache, Anm. 87. 
Idg. Forsch. VI, Anz. 228, 224. 
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seiner Einleitung, S. 167f., als Beweis den Umstand an, „dass man 
später, als man im I. und U. Jahrb. nach Chr. aus Altertumssuclit 
die alten Dialekte schreiben wollte, dieselben nicht mehr kannte 
und allerlei Schnitzer begangen hat''. Dies beweist aber einmal 
erst für das 1. und 2. Jahrb. n. Chr., während die altdialektischen 
Inschriften in manchen Gegenden schon bedeutend früher aufhören. 
Wichtiger ist aber folgende Erwägung. Die Leute, welche das 
äolische und andere Dialekte in jener archaisierenden Periode zu 
schreiben suchten, waren nicht Leute aus dem Volke, welches die 
Dialekte wahrscheinlich noch sprach, sondern Gelehrte, welche sich 
dadurch ein philologisches Vergnügen bereiteten, ich nenne instar 
omnium Balbilla, die philologische Hofdame der Kaiserin Sabina; 
sie dürfen gewiss nicht als Gradmesser für die thatsächlichen Ver- 
hältnisse genommen werden, denn sie sprachen weder den Dialekt 
des Volkes als Muttersprache, noch machten sie an Ort und Stelle 
dialektologische Studien, sondern sie schöpften ihre Kenntnisse aus 
Büchern, wobei dann natürlich sehr leicht falsche Generalisieruugen, 
wie die, dass man für jedes tj a setzte, unterlaufen konnten. Diese 
Auffassung scheinen mir die spätlakonischen Inschriften zu be- 
stätigen : auch in ihnen ist ja der lakonische Dialekt in künstlicher 
Weise wieder zum Schriftgebrauch herangezogen worden (vergl. 
MüUensiefen, de titulorum Laconicorum dialecto. Strassburg 18S2, 
p. 31 sq., n. T)? — 59 a, p. 40), und doch bestand gerade im alten 
Lakonien damals noch ganz sicher der alte Dialekt, welcher ja 
noch im heutigen tsakonischen fortdauert. Die Inschriften beweisen 
also für die gesprochene Sprache nichts, vielmehr bestanden die 
alten Dialekte zum Teil wenigstens bis in die spätere Kaiserzeit 
hinein fort.*) 

Wir haben oben gesehen, dass in gewissen Kreisen noch in 
den hellenistischen Grossstädten die alten Dialekte gesprochen 
wurden, eben wenn Personen, die in der alten Heimat Landsleute 
gewesen waren, zusammenkamen; wie stand es nun aber, wenn 
Griechen verschiedenen Dialektes oder gar, wenn Griechen mit 
Nichtgriechen zusammentrafen? Beide Fälle kamen ja jetzt un- 
gleich häufiger vor als früher. Und hatten früher meist nur an- 
einanderstossende Dialektgebiete mit einander verkehrt, so trat 
jetzt oft der Fall ein, dass Leute aus weit auseinander liegenden 

1) UntersuchuDgen, wie die schon genannte von Leitzsch über die äolischen 
Inschriften, die (übrigens nachG. Mejer, Berl. philol Wochenschr. 189.H, Sp. 2I3f., 
gr. Gr., 8. 28, woher sie mir bekannt ist, wertlose) von Pemot in den Etudes von 
Psicharis, illustrieren also nur das Vordringen der xoivfj im Schriftgebrauch. 
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Dialektgebieten zusammentrafen, wo die Unterschiede oft ein Ver- 
ständnis unmöglich machten, und das war ohnehin der Fall, wenn 
Griechen mit Nichtgriechen verkehren mussten. Es war daher 
natürlich, dass man zu einer Sprache griff, welche allgemeine Ver- 
breitung genoss, welche auch der Fremde sich aneignete. Dies 
war aber die Sprache der höheren Bildung, die gemeingriechische 
Litteratursprache. Sie war ja von Anfang an nicht nur geschrieben, 
sondern auch gesprochen. Sie stieg jetzt, bei der ungemeinen 
Ausbreitung der griechischen Bildung, aus den Kreisen der Höfe 
und der Gebildeten auch in die breiteren Schichten des Volkes 
hinab. Es bildete also im letzten Grund das attische auch den 
Kern der gemeingriechischen Volkssprache. Es ist nun von vorn- 
herein klar, dass die Litteratursprache, als sie zur allgemeinen 
Verkehrssprache wurde, sich ändern musste. Sie wurde vor allem 
vereinfacht, weitgehende Analogiebildungen stellten sich ein, es 
entstand „ein allgemein verständliches, wohl durch die verschieden- 
sten Dialekte bereichertes, formal und syntaktisch verschlifiPenes 
Umgangsidiom, das sich in den grossen Centren des Hellenismus 
ausbildete, von ihnen wie eine städtische Mode auf die kleineren 
Orte verbreitete und auch von den barbarischen Elementen, die 
jetzt unermesslich dem Hellenentum zuströmten, willig angenommen 
wurde* (Krumbacher, Münchener Sitzungsberichte 1886, S. 436). 
Dabei bleibt nur noch unklar, was neben dem attischen von Ein- 
fluss auf die Bildung dieser Volkssprache war. Die Annahme, 
dass der makedonische und alexandrinische Dialekt eine besonders 
wichtige Rolle bei der Ausbildung dieses Idioms gespielt hätten, 
welche Krumbacher a. a. 0. vertritt, s. auch Winer-Schmiedel § 3, 
1, scheint mir nicht richtig zu sein. Ist unter dem makedonischen 
Dialekt die alte Sprache der Makedonier verstanden, so ist der 
Einfluss äusserst gering und beschränkt sich auf einige Fremd- 
worte, wie sie auch andere Sprachen lieferten. Besonders wichtig 
kann also das makedonische nur dann gewesen sein, wenn man 
darunter das griechische, welches in Makedonien und von Make- 
doniern ausserhalb Makedoniens gesprochen wurde, versteht. Dies 
ist uns aber nicht näher bekannt. Und dann ist es auch, wie 
sicher der sogenannte alexandrinische Dialekt^ erst ein Produkt 
der Ausbildung der Gemeinsprache, ein Teil derselben, kann also 
nicht zu deren Entstehung mitgewirkt haben. ^) Der makedonische 


1) Aach darf nicht vergessen werden, dass das alexandrinische Valgäridiom 
im ganzen das gleiche war, das anderswo aach gesprochen wnrde: es gab eben 
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und der alexandrinische Dialekt sind also jedenfalls nur Teile jener 
Resultante, deren eine Komponente das attische ist; Anzahl und 
Stärke anderer Komponenten sind noch zu suchen. Die Kichtung, 
in welcher sie zu finden sind, kann nicht zweifelhaft sein: es 
handelt sich eben um die Frage, welchen Einfluss die alten 
Dialekte auf die Ausbildung der gemeingriechischen 
Volkssprache gehabt haben. Die Forscher, welche sich zur 
Sache geäussert haben, zerfallen in zwei Gruppen: die einen sind 
bestrebt, diesen Einfluss möglichst zu beschränken, die anderen 
betrachten ihn als ganz bedeutend. 

Zur ersten Gruppe gehört vor allem Hatzidakis. Er ging vom 
neugriechischen aus, das allgemein als äolodorisch galt, als er 
seine wissenschaftliche Thätigkeit eröflPhete. Er warf der dilettan- 
tischen Archäomanie den Fehdehandschuh hin und bewies, dass 
alles, was seit Jahren als altdialektischer Rest im neugriechischen 
vorgebracht worden war, anders erklärt werden müsse oder doch 
wenigstens könne. Das neugriechische gehe nicht auf einzelne 
alte Dialekte, sondern auf die altgriechische xoivij zurück. Hatzi- 
dakis beging dabei jedoch nicht den Fehler, seinen Gedanken auf 
die Spitze zu treiben: er gab zu, dass in einzelnen Fällen alt- 
dialektisches erhalten sei. Es war Pernot in den Etudes de philo- 
logie neo-grecque von Psicharis vorbehalten, alle dialektischen 
Reste zu leugnen: sogar das tsakonische wird als Fortsetzer des 
lakonischen bestritten. Diese Übertreibung ist schon von Meyer- 
Lübke, Byzantinische Zeitschrift ü, ßl7f., G. Meyer, Berl. philol. 
Wochenschr. 1893, Sp. 213 f., Thumb, Idg. Forsch. VI, Anz. 223, 
zurückgewiesen worden, und auch Hatzidakis bezieht sich darauf, 
wenn er Litterar. Centralbl. 1896, n. 38, Sp. 1394, sagt „und eben- 
falls sind wohl jetzt auch völlig überwunden die entgegengesetzten 
Theorien, wonach keine Spur von den alten Dialekten im neu- 
griechischen zu finden wäre (ja selbst dem tsakonischen hat man 
seinen dorischen Charakter absprechen wollen)^. Sicher ist aller- 
dings, dass altdialektische Reste im neugriechischen nur statuiert 
werden dürfen, wenn sie schon in der alten xoivij auftreten Für 
diese ist aber die Möglichkeit vorhanden, dass sie mehr dialektische 
Reste enthielt als das neugriechische; bei der fortschreitenden 


eine einheitliche Verkehrssprache, s. Kühner-Blass I, 8.24; Boresch, Philolog. LI, 
84 ff., steUt allerdings eine Reihe von Merkmalen des ägyptischen griechiBch zu- 
sammen; doch hat ftzach, Philol. LIU, 280 ff., nachgewiesen, dass viele derselben 
sich auch anderwärts vorfinden, s. dazu Thumb, Idg. Forsch. YJ^ Anz. 226. 
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Entwickelung konnte manches abgestreift werden, was vorher, 
wenn auch nur in lokaler Beschränkung, vorhanden war. Hatzi- 
dakis giebt jedoch schon für die altgriechische Yulgärsprache sehr 
wenige altdialektische Reste zu, und auf seinem Standpunkt stehen 
auch Thumb (z. B. Idg. Forsch. VL Anz. 224) und W. Schmid, 
welcher G. G. A. 1895, 32—35, dem alexandrinischen Vulgärdialekt 
jede Art Dorismen und Jonismen abspricht, vergl. auch dessen 
Atticismus IV, 577, im Widerspruch mit seiner Ansicht von einer 
langen Fortdauer der Dialekte. 

Auf der anderen Seite steht eine Gruppe von Gelehrten, welche 
den alten Dialekten überhaupt und unter diesen namentlich dem 
jonischen, starken Einfluss auf das in Umbildung begrifiPene attisch 
zugestehen will. Diese Annahme vertrat nachdrücklich Wilamowitz 
auf der Philologenversammlung in Wiesbaden im Jahre 1877. Er 
sagt (Verhandlungen, S. 40) „ein Volksidiom ist im Orient zum 
Rang einer Schriftsprache erhoben worden. Denn ganz gedanken- 
los ist die Annahme, dass die xoivij korrumpiertes attisch sei. 
Noch in den byzantinischen Volksbüchern springen uns Jonismen 
aller Art entgegen, und sie fehlen nirgends: oder waren Xrfil^eo&m 
und ^eoav und ri^ei und die ytikcDoig aus Athen gekommen? Jonier 
waren die Colonisten des Orients, sie schufen die xoin/j^ eine 
Revanche dafür, dass Athens Litteratur die ältere jonische Ent- 
wickelung durchbrochen hatte". Dieser apodiktische Ausspruch 
fand im wesentlichen die Zustimmung von Karl Schenkl, welcher 
in Bursians Jahresberichten, Bd. 38 (1884), 234, mit Beziehung auf 
Polybios sagt: „Man hat es hier mit einer neuen Sprache zu thun, 
die sich, allerdings mit Anschluss an das attische, aus einem Volks- 
idiom entwickelt hat. Diese neu entwickelte Sprache erhielt eine 
einfachere und geläuterte Gestalt dadurch, dass sie die Sprache 
der Diplomaten und Kanzleien wurde und so sich auch die Stellung 
als allgemeine Schriftsprache errang." Durchaus ablehnend gegen 
die Annahme von Wilamowitz verhielt sich Krumbacher, K. Z. 
XX Vn, 484, „dass die xoivtj nichts sei als ein zum Rang einer 
Schriftsprache erhobenes jönisches Bauemidiom, ist eine ungeheuere 
Behauptung, welche durch die drei (ohne Beleg) angeführten 
Formen selbst für den leichtgläubigsten nicht bewiesen wird". In 
der Form, wie sie vorgebracht wurde, ist die These von Wilamo- 
witz — ein Beweis ist nicht geliefert — gewiss eine grossartige 
Übertreibung, namentlich, wenn auch die Litteraturxoev?) auf ein 
jonisches Bauemidiom zurückgeführt wird. Neuerdings giebt 
Wilamowitz die Herkunft der Litteraturxo«y^ aus dem attischen 
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ausdrücklich zu (s. oben S. 22 und Fussnote 1), und was er 
über die Yulgärsprache sagt, lässt vermuten, dass er jetzt auch für 
diese als Grundlage das attische annimmt, das allerdings in weit- 
gehendem Masse vom jonischen beeinflusst sei, nämlich „während 
der Macht Athens zurückgedrängt, haben die Jonier endlich in 
Alexanders Weltreich ganz besonders auf die Bildung der orien- 
talischen Yulgärsprache Einfluss gehabt^ (Zeitschrift für Qymnasial- 
wesen, Bd. 38, 114). Auch Wackernagel bemerkt gelegentlich der 
Besprechung eines konkreten Falles (s. unten § 3, 2, Anm.), y^Tnan 
weiss, von welcher Bedeutung für die jüngere Graecität gerade das 
neujonische war" (K. Z. XXVIII, 114). Neuerdings hat W. Schulze 
bei Besprechung der Femininbildung auf -ov(g)^ die auf jonischem 
Gebiet entstand, den jonischen Einfluss betont, Berl. philolog. 
Wochenschr. 1893, Sp. 226 f., und K. Z. XXXIU, 168, 231, 234, 
ähnliches nachgewiesen, wie die Herausbildung der neugriechischen 
Pluralbildung auf -ddeg (-adeg) aus dem jonischen Paradigma Bttägy 
-adog. Und G Meyer, Berl. philolog. Wochenschr. 1893, Sp. 214, 
fordert dazu auf, in den neugriechischen Mundarten nach dem alten 
dialektologischen Substrat zu forschen, das eine ähnliche Rolle 
gespielt haben müsse, wie das ethnologische Substrat einer fremden 
Sprache in Ascolis Sinne. Er weist dabei noch besonders darauf 
hin, dass die weitgehende Ausstossung und Schwächung der Vokale 
in den heutigen nordgriechischen Mundarten — Hatzidakis teilt ja 
darnach sämtliche neugriechische Mundarten ein — ein solches 
ethnologisches Substrat habe, da sie an ähnliche Vorgänge im 
rumänischen und albanischen anknüpfe. Ähnlich spricht sich 
G. Meyer, Neugriech. Stud. I, S. 22, aus: j,Bei Annahme des 
attischen durch anders redende Griechen konnten starke Dialekt- 
mischungen nicht ausbleiben.^ „Dialektisches, das an irgend einem 
Punkte in die xoivi^ eingedrungen war, konnte von dort verschleppt 
und Eigentum der gesamten xoivij werden.^ ^) Voraussetzung für 
die Ansicht, welche am konsequentesten von G. Meyer ausgesprochen 
wird, ist natürlich, dass die alten Dialekte noch lange neben der 
Gemeinsprache in lebendigem Gebrauch waren. Es hat sich uns 
oben bei der Prüfung dieser Frage ergeben, dass dies in der That 
der Fall war. Giebt man nun diesen Punkt zu, muss man auch 


1) Dass lokale Verschiedenheiten innerhalb der xoivrj in lautlicher und for- 
maler Beziehung, zn deren Nachiweis er auffordert, im letzten Grunde auf die 
alten Dialekte zuräckgehen werden, spricht jetzt auch Br. Keil, Hermes XXXI, 
475, Anm« 1, aus. 
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ihren Einäuss auf die Bildung der Yulgärsprache anerkennen. In 
welcher Weise dies geschah, wird am besten wieder die Beobachtung 
moderner Zustände lehren können. Man lasse z. B. einen Sohn 
des niederdeutschen Dialektgebietes und einen schweizerischen 
Alemannen, um recht markante Gegensätze zu wählen, denselben 
Satz der Schriftsprache laut lesen. Sie brauchen gar nicht jeder 
Bildung bar zu sein — sie werden sich dennoch vielleicht nur 
mühsam verstehen, jedenfalls wird aber der Gesamteindruck der 
von beiden gesprochenen Sätze ein sehr verschiedener sein. Nicht 
nur werden die Worte, welche im Schriftbild dieselben sind, auf 
ganz verschiedener Artikulationsbasis, mit verschiedener Modulation, 
in verschiedenem Tempo u. s. w. ausgesprochen, es wird auch im 
einzelnen das Lautsystem des Mutterdialektes auf die angelernte 
Schriftsprache übertragen, der Alemanne wird z. B. seine charakte- 
ristischen hinteren Velarlaute (vergl. Sievers Phonetik*, § 155, 321) 
nicht verleugnen; auch im Yokalismus wird sich genug ähnliches 
finden lassen. Analoge Verhältnisse machten sich gewiss auch im 
altgriechischen geltend, z. B. wenn ein Jonier, ein Kreter die 
attische Schriftsprache sprechen wollte, oder erst recht, wenn 
Fremde dies versuchten, wie z. B. ein ungebildeter Ägypter 1^701'^- 
ßuvog und dxovfievog nicht unterscheiden konnte, und die Eappa- 
dokier z. B. Länge und Kürze an falschen Stellen brauchten (siehe 
dazu unten § 23).^) Das zum gemeingriechischen sich entwickelnde 
attische wurde also in erster Linie von den Lautsystemen der alten 
Dialekte beeinflusst, „man sprach es an verschiedenen Orten ver- 
schieden aus,^ was natürlich nicht ausschloss, dass man sich gegen- 
seitig verständigen konnte; im lebendigen Verkehr setzt man sich 
über solche Dinge hinweg, so gut es geht. So wird z. B. der 
Hauchlaut zuerst in den Gegenden aufgegeben worden sein, welche 
ihn schon in einzeldialektischer Zeit nicht mehr besessen hatten.*) 
Der Schwund des Hauchlautes hat sich dann freilich auch weiter 


1) Yergl. dazu jetzt anch Hirt;, Idg. Forsch. YIII, Anz., S. 57 f. 

2) Natürlich gilt das immer nur für die angezwongene Sprache dos Volkes : 
die Gebildeten konnten ihn gleichwohl sprechen. Das eben angeführte Beispiel 
hat darin eine moderne Parallele, dass die Franzosen das h nicht sprechen 
„können" nnd dies anch beim Sprechen einer fremden Sprache zur Geltung 
bringen. In diesem und yerwandten Fällen hat man es nicht mit einer physischen 
Unmöglichkeit zu thnn, sondern der Sprechende ist eben an den betreffenden 
Laut der fremden Sprache nicht gewöhnt und giebt sich keine besondere Mühe, 
ihn hervorzubringen, sondern sucht — infolge einer Art economy of force — mit 
den ihm vertrauten und gel&ufigen Lauten auch für die fremde Sprache aus- 
zukommen und kann sich nur zu den allemotwendigsten Eonzessionen verstehen. 
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ausgebreitet, schliesslich das ganze griechische Gebiet erobert. So 
wird es noch mit mancher anderen Lauterscheinung stehen, wie 
mit dem Übergang der alten Aspiraten in Spiranten, der Nivellie- 
rung des Yokalismus. Das Lautsystem des neugriechischen ist im 
wesentlichen entstanden, indem Erscheinungen, welche ursprünglich 
infolge des Einflusses des jeweiligen alten Dialektes nur an be- 
stimmten Punkten des Sprachgebietes sich fanden, sich weiter aus- 
breiteten. Ändere wieder sind natürlich in ihrer Vereinzelnng ge- 
blieben, vielleicht nachmals von der Übermacht der Gemeinsprache 
erdrückt worden. Auch in der Formenlehre werden sich die alten 
Dialekte gelegentlich geltend machen, aber gerade hier ist strenge 
Scheidung zwischen wirklich alten Resten und Analogiebildungen 
sehr nötig. Im allgemeinen wird auf diesem Gebiet der altdialek- 
tische Einfluss am geringsten sein, denn die Formenlehre einer 
fremden Sprache wird zuerst und am leichtesten erlernt und haftet 
deshalb tiefer als die anderen Teile der Grammatik. Vergl. über 
dialektisches in der Formenlehre unten § 51, 1. 54, 4. Weit 
grösser ist der Spielraum des altdialektischen Einflusses wieder in 
der Wortbildung, wofür ja bereits von W. Schulze die masc. auf 
-ag, -ädog und die fem. auf -ov(g) angeführt worden sind, s. oben 
S. 30. Noch unwillkürlicher wird das altdialektologische Substrat 
auf dem Gebiete der Syntax und des Wortschatzes zum Vorschein 
kommen. 

Selbstverständlich war dabei nicht jeder Dialekt von gleichem 
Gewicht, es war lediglich eine Machtfrage, ob diese öder jene Er- 
scheinung zum Durchbruch kam. Dabei spielte jedenfalls das über 
ein weites Sprachgebiet verbreitete jonische eine bedeutende Rolle, 
das ja auch bereits einmal durch Schöpfung einer jonischen 
Litteratursprache zentralisiert worden war, die auch ausserhalb 
Joniens gebraucht wurde.*) In weniger hervorragendem Masse 
werden die anderen Dialekte, selbst das in Athen gesprochene 

1) So zeigen die kölschen Inschriften nicht nur in Eigennamen, die ja zäher 
an der ursprünglichen Lautgestalt festhalten, sondern auch in gewöhnlichen 
Wörtern jonische Formen, s. Barth, de Coorum titulorum dialecto, Diss. Basel 
1896, p. 82, 60; dahin auch Fälle wie d^xt^Q^^V? auf Inschriften der römischen 
Kaiserzeit a. a. 0. § 16, 1, IVe, p. 87. — Auf jonisches in der späteren Litteratur- 
xoivtj^ in welche es natürlich aus der Volkssprache eindrang, wie denn überhaupt 
eine stete gegenseitige Beeinflussung von Litteratursprache und Vulgärsprache 
stattgefunden hat und noch stattfindet, weisen üsener, Der heilige Theodosios, 
S. 192 f. und Dietrich, Abraxas, S. 174, hin (bei G.Meyer, Neugr. Stud. I, S. 22). 
Neuerdings betont die Wichtigkeit des jonischen Fermentes der xotvt} auch 
Solmsen, K. Z. XXXIV, 556. 
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(wohl aber das geschriebene, das ja die formelle Grundlage abgab) 
griechisch, in Betracht kommen. 

Der Nachweis im einzelnen wird zwar oft schwer, oft gar 
nicht zu erbringen sein. Dazu mangelt noch viel und auch 
manches, was vielleicht nie geleistet werden kann, weil eben die 
Quellen versagen: eine genaue Kenntnis der alten Dialekte in 
Lautlehre, Formenlehre, Syntax und Lexikon und der xoivi^ in 
denselben Punkten nach ihren örtlichen und zeitlichen Verschieden- 
heiten. Namentlich in der letztgenannten Beziehung sind unsere 
Kenntnisse noch sehr beschränkt. Bis jetzt hebt sich nur die 
ägyptische Oemeinsprache aus der Gesamtkoine schärfer hervor: 
charakteristisch ist für sie die Yerwechslung von tenuis, media und 
aspirata; doch sogar dieses Kennzeichen kommt auch anderswo 
vor (s. unten § 32, 2. 34, 2, Anm. 1 und Thumb, Idg. Forsch. VI, 
Anz. 22b), und noch problematischer ist, was sonst dafür vor- 
gebracht worden ist (s. oben S. 27, Fussn. 1). Berücksichtigt man 
aber die weite räumliche und zeitliche Ausdehnung der Sprach- 
entwickelung, so sprechen alle Analogien dagegen, dass die alt- 
griechische Litteratur-, geschweige denn die Volkskoine einheitlich 
gewesen sei.*) 

um in all diesen Fragen weiter zu kommen, giebt es nur 
einen Weg, den der Einzeluntersuchung: es muss die Sprache ein- 
zelner, abgeschlossener Gebiete genau untersucht und dann die 
Sprache des einen der anderer gegenübergestellt werden. Darin 
liegt die Berechtigung der folgenden Untersuchung. 


1) Den direkten Beweis daf&r liefern ja die nengriechigchen Dialekte, welche 
schon in der alten Zeit sich entwickelt haben werden, 8. dazn G. Meyer, oben 
S. 90; Thumb, Die neugriechische Sprache, 8. 11 and Anm. 52. 
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Erster Hauptteil: Lautlehre. 


A. Vokalismus. 


L Einfache Vokale. 

§ 1. ö. 
1. d erscheint fast an allen Stellen, wo auch im att. ä er^ 
scheint. In Lehnwörtern vertritt es regelmässig lat. a. Es dient 
ferner zur griechischen Wiedergabe des zweiten Vokales in dem 
bekannten Eigennamen, welcher in altpersischer*) Form Miil^adäta 
lautet. So steht auf einer privaten Grabschrift aus dem 2. Jahrh. 
V. Chr. Mi^Qaddrrjg Mf&Qadaxov, 213i; auf einer Ehreninschrift 
aus dem 1. J. v. Chr. ist Mi^gaddrov ergänzt, 4555. Die Form 
mit -a- ist in Eleinasien die gewöhnliche, sie steht z. B. auch bei 
Humann - Puchstein 224 f. Z. 3 (-rjg), gr. I. v. N.-D. las ('Ov)y 
Kommagene, l.J. v.Chr.; -ov aufDelos: C. I. 2276i, 2277i, 2278ai, 
bi; Reis. i. südw. Klein. 1 155 n. 131? (-^v, Stratonikeia). Die 
Schreibung Mi^QiddTrjg^ welche auf den attischen Steinen Regel ist 
(so heisst ein König von Kommagene C. L A. III, 554s [vor 17 
n. Chr.] Mi'&Qidikav: in Kommagene selbst war die offizielle 
Schreibung -a-, s. o.), aber nicht vor der römischen Kaiserzeit be- 
legt werden kann, vergl. Meisterhans 12, findet sich in Pergamon 
nicht und ist überhaupt in Kleinasien seltener: ich habe zur Hand 
Mi&Qidtkrjv D. S. 276 u (Chios, 26 v. — 14 n. Chr.); B. C. H. 
XVm 10, 32 (Magnesia am Maeander, 1. J. v. Chr.); C. I. 3960 4 
(Dekret von Apollonia am Rhyndakos). Der Wechsel zwischen a 
und i in diesem Worte beruht übrigens nicht auf griechischen 
Lautverhältnissen, auch nicht auf verschiedener Wiedergabe eines 
den Griechen ungewohnten Lautes, sondern auf Vorgängen der 


1) Nach W. Foj, K. Z. XXXV, 25, Fussn. 1, ist apors. Mi^a statt des sn 
erwartenden Mi^ra Lehnwort aus dem ostiranischen. 
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iranischen Lautgeschichte, s. W. Schulze, E. Z. XXXm 214ff. und 
vergl. unten § 35, 1. 

2. Neben att. -*a erscheint in der gemeingriechischen Ent- 
wickelung -ev in der Präposition, welche unserem „wegen" ent- 
spricht: att. in älterer Zeit ausschliesslich eyexa {eivcTca, ovvexa\ 
gemeingriech. auch Ivexev, das seit etwa 300 y. Chr. auch ins att. 
eindringt (s. den inschriftlichen Thatbestand bei Meisterhans 176 
bis 178; zur Erklärung der verschiedenen Formen s. G-. Meyer 62, 
vergl. auch Eühner-Blass § 325, 10}. In der Litteraturpcotv^ war 
hexev^ das von Isokrates vermieden, aber für Hypereides bezeugt 
ist, schon seiner Hiatusfestigkeit wegen herrschend (Schmid, Atti- 
cismus in 293).^) Wir treffen es daher auch am häufigsten in der 
Sammlung der pergamenischen Inschriften. Svexev steht vor 
Konsonanten in der Inschr. der könig. Kanzlei ob. S. 4 F. 2 Z. 2 
(Zt. Att. n.), in den Volksbeschlüssen 18s2 (zw. 263 und 241 
V. Chr.); 156is (Zt. Eum. 11.); in den privaten Ehreninschriften 
1714, 1723 (ergänzt), 1733 (erg.), 174s (erg.), 175$, 1763 (erg.), 
176a 4, 1788 (alle aus d. Zt. Eum. H.), 220s (?), in der vom Demos 
gesetzten Ehreninschrift 179s, in den ebenfalls vom Demos ver- 
anlassten Inschr. aus röm. Zt. n. 2522?, 4593, 470 5; es steht auch 
in der Achäerinschrift n. 642, im Dekret von Antiocheia 160 Bsi, 
39, u, in der Inschr. von Elaia 246^3, 86, 46. Vor Vokalen er- 
scheint evEHEv in der Soldateninschrift 61 1 (Eum. 11., nach 195 
V. Chr.), in der Ehreninschr. des Demos 3794 (frühestens 48 
V. Chr.); im absoluten Auslaut in dem Volksbeschluss 226$ (bald 
nach der Mitte des 2. J. v. Chr.), in den ebenfalls vom Demos 
gesetzten 4904, 5263 (beide stammen aus frührömischer Zeit). 
evexa erscheint vor Konsonanten: in der Inschr. der könig- 
lichen Kanzlei 1692 (Zt. Eum. n.), in den Volksbeschlüssen 245 Cc, 
2496 (beide aus dem Ende der Königszeit), 504io (etwa aus august. 
Zt. od. später), 466 12, 520? (2. J. n. Chr.), in dem Erlass des 
Antoninus Pius von 140—145, n. 275 10 (elvexa^ über et s. § 3, 2. Änm., 
8. 45f.); vor Vokalen nur in dem Hexameter 1835 (Eum. 11.); 
im absoluten Auslaut 192 (königl. Kanzlei, Afg. der Zt. Atta- 
los L, ergänzt), in den Volksbeschlüssen aus römischer Zeit 421 4, 
4248, 4276 (erg., alle aus august. Zeit), den nicht weit abliegenden 
506 5, 5IO5 und in 5295 aus hadrian Zeit. Die gewöhnliche Form 


1) So steht in den Ergebnissen der beiden Sterrettschen Reisen 25 Mal 
iysxey, je ein Mal eivexsv (Papers TU n. 211) und iyexa (Papers II n. 93Aio, 
Antiocheia in Pisidien). 

3* 
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ist also durchaus tyexev — diese Form steht auch gr. I. ▼. N.-D. 
niau — ; ivexa erscheint zuerst in der königl. Kanzlei, dringt dann 
aber gegen das Ende der Eönigszeit auch in die Yolksbeschlüsse 
vor, wo es jedoch erst in der Eaiserzeit häufiger erscheint. Es 
möge noch erwähnt sein, dass die in Pergamon gefundenen fremden 
Inschriften nur ^exev zeigen. — Durch Kreuzung von Ivexev und 
Ivexa enstanden einerseits ivexe, anderseits h^exav^ ersteres A. E. 
M. XI 67 f. Z. 27 (vielleicht von Kallatis), D. 8. 15848 (Ilion, Afg. 
3. Jahrh. v. Chr.), letzteres J. o. H. St. Vni 238 f. n. 196 (Klein- 
asien) belegt. Analoge Verhältnisse zeigt bieaa^ woneben bieixe 
(D. S. 891 2, Milet, 4. J.) und bietxev erscheint, was Phryn« p. 124 
zusammen mit äxev als ioxdtcog ßägfiaga qualifiziert, vergl. auch 
noch W. Schmid, G. G. A. 1895, 39. In iyexo Äth. Mitt. XIE 239 
n. ISs (Laodikeia) wird unsere Präposition der Analogie von änd^ 
(mo zum Opfer gefallen sein, deren -o als charakteristisch für die 
Wortart empfunden und auf andere Präpositionen übertragen wurde.^) 
3. Die Atticisten empfehlen in einer Reihe von Fällen eine 
Form mit -a- als attisch, verwerfen eine solche mit -£- als helle- 
nistisch. Die Beispiele stehen nicht alle auf einem Brett, sondern 
verlangen zum Teil eine verschiedene Beurteilung. Att. tpaxdg 
neben heilenist. yfexdg (Moeris p. 214) hat J. Schmidt, K. Z. XXXII 
357, durch Assimilation von unbetontem e an folgendes betontes a 
erklärt; in yniXta iv reo ä 'Amxoi, did xov e "EXXtjveg (Moeris p. 214) 
mögen zwei ursprünglich verschiedene Wörter (yfdXiov „Zaun, Ge- 
biss^ und \pi3uov „Armband^) zusammengeflossen sein. Dagegen 
gehören wohl zusammen xpiadog-xpie^og (Moeris p. 213), qHjdXtj-ipUXi] 
(Moeris p. 212), aiaXov (ovdeziQOK) -akXog (j&Qoevix(bs, Moeris p. 209, 
Lobeck ad Phryn. p. 7C0 — 63), vakog-veXog, fuaQdq- fusQog (Phryn. 
p. 309). Ich führe hier zu diesen Wörtern, deren Erklärung noch 
dunkel ist,') einige Belege aus heilenist. Inschr. an: (piiXrjg steht 
B. C. H. XVI 431 f, n. 61 3. (piüag Ath. Mitt. XV 267 flf. n. 20i6 


1) Es sei verstattet, gleich hier noch eine Bemerkung über die Stellung von 
?yexa, -er anzufügen. Auf den att Steinen steht das Wort stets nach, s. Meister- 
hans 178, 28; auch die oben angeführten Beispiele stimmen mit diesem Gebrauch 
meist überein, nur die Beispiele aus Volksbeschlüssen machen eine Ausnahme: 
fyexa tov A*/>/"7 ^xf^^^* 245 C 6, eyexa t^g xotvrjg da<p<deiae 2498, h^exer t^s 
<pilaya6lag 25227, alle aus dem Ende des 2. J. v. Chr. stammend. 

2) s. Brugmann, Morpholog. Untersuchungen II 245, Grundriss II 174, 
G.Mejer 158 f., — .nichts ist erkl&rt mit der Behauptung, das e sei eine dialek- 
tische (jonische) Abschwftchung von a*' (Brugmann). Schw&chung von a zu e in 
unbetonter Silbe sieht in aU?,og etc. auch W. Schmid, Atticismus IV 688. 


vr 
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(Mylasa). Dass übrigens nicht immer oder nicht nur die Formen 
mit -e- die volkstümlichen waren, zeigt das neugr. FiaUCio „rufen" 
weist auf vaXog (Thumb, Idg. Forsch. VII, 30); es heisst o6Xio^ 
tsakonisch sale, trapezunt. adxXa zu aiodog bez. olaXov^ dazu nach 
G. Meyer, Türk. Studien I. 27, adhayxog „Schnecke" (Thumb 
a. a. O. 34), daneben aber auch oüio = aUXog in Eappadokien 
(Hatzidakis, Einleitung 316); auch N. T. hat (pidXtj, valog' W.-S. § 5, 
20c. — Umgekehrt empfiehlt Phryn. p. 309 e für nveiog, fivekog. 
IlveXog steht: -ov C. I. 4164« (Sinope); Tweleiöa C. I. 4278h i 
(Xanthos in Lykien); mekov C. I. 3785s (Nikomedeia, 3. J. n. Chr.); 
T^v n, C. I. 3788i (ibid.); Ath. Mitt. XH 169 n. 1«, 171 n. 4i 
(Bithynien); jwiXav Reis, im südw. Klein. I 77, n. 53 Cs (Sidyma 
in Lykien). Daneben erscheint jivakog: -ovg C. I. 37766, -ovi« 
(Nikomedeia); -coi C. I. 20506 (Philippopel); noiallda C. 1.42326 b 
(Ijykien); jtvaUdi C. I. 4224 04,8 (Lykien); noiaUg Ath. Mitt. XV 
278 n. 288 (Mylasa); TtoiaXav Ath. Mitt. XII 171 n. 4« (Bithynien); 
— Twakovg I. G. S. I. 352 11» (dorische Inschr. von Halaesa auf 
Sizilien). Das neugr. stimmt hier mit dem von den Atticisten 
verworfenen wenigstens in 6fivak6g = jjvalög: Hatzidakis, K. Z. 
XXX 376. Auch bei nieCco empfehlen die Grammatiker -f- (Phryn. 
p. 179): md^cD, welches als dorisch bezeichnet wird und im N. T. 
belegt ist (W.-S. § 5, 20 c), ist kaum mit Hoffmann, Griechische 
Dialekte 11 276, als schwache Form zu miC(o, sondern mit 
W. Schmid, G. G. A. 1895, 32 f, als Angleichung an die zahlreichen 
Verba auf -dfco aufzufassen, eine Erklärung, welche schon Hero- 
dian 11 949, 26L., durchblicken lässt. 

Anmerkung:. Auf dem &oI. Teile der Inschr. n. 245 ist B2«, 86 argoToiJyoig 
ergänzt Es wäre auch ar^ar- möglich, indem in diesem Worte die gemeingriech« 
Form auf jüngeren fiol. Inschr. eindringt (Leitzsch p. 8). Ebenso steht 245 A48 
im äol. Teit aviScoxfav statt äoL av- (Leitzsch p. 8 — 9) und 245 B 12 azcdatootot 
für öJtoX- (Leitzsch p.*9 — 10). 

§ 2. «. 

ä erscheint teils schon im späteren attischen, teils auch erst 
in der gemeingriechischen Entwickelung an Stellen, wo man nach 
attischem liautgesetz durchaus a erwarten sollte, durch t] ersetzt, 
d. h. nach g, e, «, v.*) 


1) Nicht in Betracht kommen die Fälle, wo 17 auf „argriech.'' S zorückgeht, 
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1. Schon im att. ist rj durch formale Analogie weiter 
ausgebreitet worden. So verstehen wir xogriydg^ das sein 1/ nach 
Analogie von mgatriyog u. ä. erhalten hat.^) 

Ähnlich wie xoQTjyog^ das in Pergamon 252 1, «6 (Yolksbeschluss, 
Xo^yloLv^ 'lcu\ 485 12 (Bukoleninschrift), auch in Antiocheia 160 Bu 
(xoQfjyifjoarTeg) erscheint, ist zu beurteilen yefo/jthgrjg, das sich an 
die übrigen auf -tjg angeschlossen hat, in Pergamon 333D4. In 
späterer Zeit ging die Übertragung weiter: so sagte man 7igrjvi^<; 
nach den assoziierten Bildungen auf --rjvijg (Phryn. p. 431), so 
difjvexrjg für att. diavexijg*). In Pergamon erscheint die -17- Form 
in diT]V€X€i 24857 (Brief Attalos DDL v. 135/4 v. Chr., in diesem 
Punkte machte sich also auf der königlichen Kanzlei die archai- 
stische Tendenz noch nicht geltend; vielleicht wusste man auch 
nicht, wie es sich mit dem Worte verhielt); ditjvexjig 252 u (Volksb.) 
und dirjjvexig 282« (röm. Erlass) stehen nicht sicher genug. Sicher 
ist dagegen dttjvexeg J. 0. H. St. X 68 f. n. 20io (Lydae in Lykien). 
Man ist nicht unbedingt genötigt, in -fj- für -a- jonischen Einfluss 
zu sehen. Man kann es durch Einwirkung des einfachen ^^ex^g 
(in Pergamon rjvefxjeg voc. in dem Hymnus 324 21, bald nach 166 
n. Chr.) und von Komposita wie nodrjvexrjg erklären. Da jedoch 
•^vextjg selbst erst aus den Komposita losgelöst ist (Wackemagel, 
Dehnungsgesetz 37) uud erst in jüngerer Litteratur vorkommt, 
während dirjvexijg schon dem homerischen Wortschatz angehört, 
scheint mir die Annahme, das Wort sei aus jonischer Quelle in die 
xoivij gekommen, der Wahrheit näher zu kommen. — Unbestreitbare 
Analogiewirkung liegt vor, wenn im acc. sg. masc. fem. und nom. 
acc. neutr. der ursprünglichen -es- Stämme auch nach -« statt -ä 
das gewöhnliche -fj erscheint, s. § 56^ 1, Anm. 


1) umgekehrt hat ä fnr t; Xoyayogi der Einflnss dorischen Kriegswesens auf 
das attische hat darin einen sprachlichen Niederschlag gefunden, yergl. Kühner- 
Blass I, S. 20. Loheck ad Phryn. p. 430; auf jonischem Sprachgebiet erscheint 
in einem Eigennamen das zu erwartende 17: Aoxrjyov G. I. 28626 (Branchidae, Zt. 
Seleukos IL). — Aus einem nicht jon.-att. Dialekte haben die Makedonier auch 
den durch sie beröhmt gewordenen Namen Ää/og „Yolksfflhrer'* genommen; daas 
diese Deutung richtig ist, zeigt der jambische Senar 'A/xfpdöxw rov Aaayov Hov- 
T(oQe<og C. I. 2545 1, Rhodos. 

2) Moeris p. 195; die verschiedenen Formen sind allerdings noch nicht 
völlig klar; dia- ist auch dorisch, s. Kühner- Blass § 25, 6; Cv^exeg^ das nach 
Kühner-Blass I, S. 156, als äol. bei Kalümachos steht, ist durch das gemeingr. 
beeinflusst; die att. Inschr. geben -a-, s. Meisterhans 18; vergL zur Erklärung 
und Herleitung Wackemagel, Das Dehnungsgesetz der griechischen Komposita, 
S. 87, 40. 


A. Vokalismus. 39 

2. In einer ganzen Anzahl anderer Fälle haben wir sicher in 
rj für ä jonischen Einfluss zu sehen. Die überwiegende Mehr- 
zahl der hieher gehörigen Formen stammt aus der Poesie. Im 
att. herrscht wenigstens auf den Steinen vom 6. — 4. Jahrh. auch 
in Poesie die att. Norm, während von alexandrin. Zeit an auch 
Jonismen und Dorismen erscheinen, s. Meisterhans 13 f. Aus Per- 
gamon gehören hierher: 

xteigffg 10«, ßeaaaJJfjg 102, roitj 142, yeveijg 2086, Tgotrjg 203 12, yaivjg 2086; 
ans römischer Zeit: äxgrfv Teitrjviba 8242, nohtixitov 824s (wo die ganze Bildung 
jonisch ist); ov^v/^i/v 3245, <tvv Iijt^qi srati^ovt 324 13, ^eanealijv 824 li, Evrofurji ts 
xai EvoToaifft Xurag^t (jEiQi^yrfi) fiQAlbj "Hgr^i xs Cvyirfi 82416, TQttoyeveitji 824 18, 
ddfgriinjeiatg 82420, oigrp^ svxqtjjov 32425; in 576: Ifftgwv AY.S^ ^eioxeQTfv AY,S^ 
IrjTOQiijSt ofoqfirjg A V. 10, dgfi[oviJi]v, [SijqJos A V. 12, o[vQaviJtj A V. 19, ieg-^ 
A V. 20, roirfv^ tvy"7(*')> "^9^ B V. 8, IrjtoQirjg B V. 8. Ans einem jambischen 
Senar stammt tpogriv 326 B. 

Aber auch in Prosa kommen vereinzelt jonische oder 
jonisch aussehende Formen vor. 'Aoreglrj 89 als Statuenunter- 
schrift ist allerdings direkt aus Hesiod Theog. 409 genommen; die 
Gestalt war eben nicht so volkstümlich wie z. B. die 'A^vä (86). 

Sehr häufig begegnet in Prosa leQrjTsvo): 

In den Volksbeschlüssen 129 1, 180 2, 167s, is steht UgTjTsvaaaavy 1675 isQrj- 
tevovctig; s. femer legijreiav C. I. 26565 (Halikamass) ; 6iQxiEgrjxev<ov Ath. Mitt. 
XIX 41, n. 402 (Matniesia a. M.); Ugetreiag C. 1. 8641b 86 (Lampsakos); leQtjxelav 
Ath. Mitt. VI 655 (Kjzikos); auch in Thessalien: ieQtfxevaaoav Ath. Mitt. XV 808 
n. 12s. -aavxa ibid. 809 n. 9%; in Boeotien: leQfjxevoaoav I. 6. S. I 18845 (vom 
Helikon); itQixsvovxog I. G. S. I 8892 1 (Chfironea); UgiTevze führt G. Meyer 641 
ans Lebas-Foncart 852 i 6 (Mantinea) an. In diesen Zusammenhang sind wohl 
auch einige Formen von iegdofiai zu stellen — man kann allerdings auch Über- 
gang in die Klasse der Denominativa auf -ea> annehmen — : auf der Inschr. von 
Istropolis, welche Tocilescu, A. £. M. VI 86 ff. als n. 78 bekannt gemacht hat, 
steht Z. 20 ieQf}öafisvog Tt. 34, 36 legi^oaxoy Z. 4 legTjfjLevojv ^ vergl. Ath. Mitt. X 
817 n. 5i ÜQrjvxai (^Odessos).*) 

Daneben erscheint in diesen Wörtern auch -a-: 
In Pergamon in einer Ehreninschrift für Athenapriesterinnen aus dem 2. J. 
n. Chr., 522? Ugacfafievcov; femer dgxieQaxevaavxa Wood, discoveries at Ephes. 
App. in 185, iegaxevo^ütfs App. IV 6s, -axevovxog App. VIII 3i; id. C. I. 29552 
(Ephesos), 29824 (Eph.), 8173 A? (Smyma, Kaiserzeit), UgaTevovafig G. I. 82112 
(Smjma), Ugaxevovxog G. I. 2697s (Mylasa, Kaiser Glaudius' Zt.); Ugaxtvaavxa 
26992 (Mylasa\ oQxteQaxevovxog G. 1. 2719io (Stratonikeia), iegaxevaaoa C.1.26Slh3 
(Halikamass), Ugaxevaavxa J. o. H. St. X 55 n. 68; 57 n. 75; ^gxi€Qaievx6xa 66 f. 
TU 186 (sämtlich ans Lykien); isgaxeia Beis. i. s&dw. Klein. II 45 n. 828,9,25 (Sura 


1) Interessant ist übrigens in der Inschr. von Istropolis 'AjtöXXmvog *Ir}xgov 
Z. 28: der Kult hält die alte geheiligte Form des Beinamens fest, obschon die 
Umsetzung in die Gemeinsprache keine Schwierigkeiten bietet. 
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in Lykien, EIu8erz6it\ anch sonst in jener Gegend; oQXf'Qot^^oc"^^ J* o. EL St. 
IX 838f. Z. 8; hQatevaavra Z. 6 (lasos); Ugatgvaaaav I. G. 8. I 5658 (Tanagra), 
I. G. S. I 18693 (Kaiseneit, Böotien), und ^Qx^tgarevoavta ibid. 25178 (Theben), 
hQoaafjievoi J. 0. H. St XII 271 n. 758-10 (Westkilikien). 

Ich sehe nicht ein, durch welche Analogie ein hQaxevo} inner- 
halb der xoivrj hätte zu legrirevco werden können. Das Wort moss 
aus dem jonischen entlehnt sein. leQarevo} und leQtjTevco mit ihren 
Ableitungen kommen erst seit gemeingriech. Zeit vor, das attische 
kennt Ugazevo) nicht. Letzteres ist daher erst innerhalb der xoivij 
infolge der archaisierenden Tendenzen atticisiert worden und hat 
in dieser Form auch in die Inschriften (besonders der Eaiserzeit) 
und die LXX und das N. T. Eingang gefunden. Daneben ist aber 
auch noch in der Kaiserzeit die Form mit -fj- verbreitet, nicht nur 
etwa über ursprünglich jonisches, sondern auch über böotisches 
und thessalisches Gebiet.^) 

Eine besondere Besprechung verlangt ein anderer Fall. In 
den auch sachlich zusammengehörigen Inschriften n. 333, zu 333 
S. 246, und 339 erscheinen die Formen Idlri 333Bi; Iditji 333A6, 
Bi, 339; äidlrj zu 33388,8?; (pdaTBifjätji 333 Ae. Daneben erscheint 
allerdings auch 333 B 8 Idiai; A? evnoäa; zu 333 1 äxaxia^ s ^deiag^ 
11 -cttjt, 19 avjLma^la, ss, 2» W^, si butpavetq. Die Verfasser haben 
also bei ihren Isopsepha nach Bedürfnis bald die Formen mit ly, 
bald die mit a gewählt. Man kann die Formen mit -17- als Jonis- 
men bezeichnen; sie brauchen aber nicht der dialektologischen 
Gelehrsamkeit des Architekten Nikodemos alias Nikon zu ent- 
stammen, sondern können auch aus dem Munde des Volkes ge- 
schöpft sein (wie die Inschriften andere Vulgarismen aufweisen, so 
in der Schreibung et für i und umgekehrt). Denn in einer Ehren- 
inschrift aus dem 1. J. v. Chr., welcher man keine gelehrten Ab- 
sichten wird zuschreiben dürfen, steht ^ahx]ooiri[g vbtrjg h^exa, 453 C. 
Ähnliches s. Einleitung, 8. 25; vergl. die Formel i(piaTji xal öjuoii^i, 
über welche § 38, 2b unter einem anderen Gesichtspunkt zu 
handeln sein wird. Bemerkenswert ist, dass auch in der königl. 
Kanzlei von Kommagene im 1. J. v. Chr. auf der gr. I. v. N.-D. 
II 14 mitten unter den richtigen Formen plötzlich (ßegoTieiav) oTrjv 


1) Ebenso wäre ^axelav 525i8 (bald n. 217/18 n. Chr.) neben ^gaaxeiv 
ava^Aifivfjaxeiv (Hesych) zu beurteilen, wenn die Ansetznng von a des letzteren 
Wortes als Länge, welche J. Schmidt, Zur Geschichte des idg. Vokalismus II 
822 und danach G. Meyer 590 geben, sicher w&re; -a- anzusetzen hindert jedoch 
nichts, es würde vielmehr besser zu d^egeg, o&eQi^eiv stimmen, welche zur e-Reihe 
gehören, und zuletzt bleibt noch die Annahme verschiedenen „Wurzeldeterminativg** 
(-5- und -ä-) übrig. 
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erscheint. Die bisher angeführten Beispiele erinnern an das neugr., 
wo -tj als Femininexponent bei adj. empfanden und sehr weit 
übertragen wird, s. livzeQri, (pgovifiri, neben juxkaid, dtxata auch 
jiaXaii^, öixaitj (yergl. Hatzidakis, Einleitung 84 f.). Die Fälle aus 
der alten xoivfi analog aufzufassen, verbietet der umstand, dass im 
neugr. rj nur bei adj., im agr. aber auch bei Substantiven für a 
erscheint: ojteiQfjg, fmxalQr}g, yecpvgrjg führt Hatzidakis, Einleitung 84, 
Anm. 3, aus der heiligen Schrift und anderen späteren Litteratur- 
produkten an, vergl. auch W.-S. § 8, 1 ; yeQOvoltjg bei Wood, Ephesos 
App. n 19, 4. Man kann zur Erklärung davon ausgehen, dass im 
N. T. sich neben TÖX/ua TtQVfiva ^ig/Lux auch der Nom. rok/LLi] Tigvfjtvrj 
'^iQ/iirj findet (W.-S. § 8, 3). Man hätte dann nach der Proportion 
roXjLux: xölfAti — oTieiQai x ein (melgr] gebildet. Bei yeQovattjg stösst 
jedoch diese Erklärung schon etwas an. Aber man darf obige 
Proportion gar nicht aufstellen. Sie stimmt nur im nom. und acc, 
versagt im gen. und dat. Denn diese beiden Kasus lauten z. B. 
von r6kjLUx-r6X/ijirj nur rdlfj/rig, röXßifj, nicht auch ^roXfiag, *T6ljuq. 
Damit ist die Sache klar: rölfirj, -rjv wurden nach dem gen. dat. 
gebildet, um die Deklination des sing, auszugleichen; der andere 
Weg, den gen. und dat. nach dem nom. acc. umzubilden, der aller- 
dings auch offen stand, wurde nicht betreten. Bei aTKiQa oTzeigag 
(die Akzentuation ist völlig gleichgiltig) lag keine Veranlassung 
vor, irgend etwas zu verändern; die Sprache pflegt aber nicht ohne 
Not zu differenzieren, sondern liebt es im Gegenteil, Differenzen 
auszugleichen jLtaxaiQrjg war nicht ein neu sich entwickelnder, 
sondern ein absterbender Typus: das beweist das neugriechische, 
in welchem sich davon keine Spur vorfindet. Eine andere analo- 
gistische Erklärung bietet sich mir nicht.^) Man wird sich eben 
nicht länger dagegen sträuben dürfen, in den Formen wie jULaxaiQrjg 
u. s. w. auch in LXX und N. T. Jonismen anzuerkennen.') Giebt 


1) W. Schmid, G. G. A. 1895, 36, erklärt oneigris ftaxaigfjg oQovQTjg im N. T. 
and den Papyri kurzweg als Analogiewirknngen — ohne den Ansgangsponkt der 
Analogie anzudeuten. Denn es ist schwer zu glauben, dass derselbe mit den 
Worten „zumal da schon das att. Formen wie xÖQfj SdQtj behalten haf, gemeint 
sei. Zu den oben angeführten Beispielen gehören auch der Gottesname Mi&qijs 
(neben -ag: -rjv I. o. U. St YIII 234 = Lebas -Waddington, Asie 1218, 8; Humann- 
Puchstein 321, Westterr. Ostsockel Z. 7—8; -rjg wird auch yorausgesetzt durch 
den gen. Mi^tjwg Greek Inscr. Brii Mus III 2, n. 686h Z. 4, Ephesos, s. über 
die Bildung § 55, 8) und EiXei^trjg auf einem r5m. Volksbeschluss v. Thera, 
Ath. Mitt. XXI 257 n. 2?. 

2} Bei yiQovalrig aus Ephesos ist dies eigentlich selbstverständlich, da wir 
auf ursprfmglich jonischem Boden eine Nachwirkung des alten Dialektes nicht 
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man dies aber für die Substantiya zu, so wird man auch der ana- 
logen Erscheinung bei den Adj. jonische Provenienz nicht absprechen 
können, da sie ja gleichzeitig auftritt. Mit Bücksicht auf das neu- 
griechische liegen dann die Verhältnisse folgendermassen. Es sind 
in die attische Verkehr8>«ot>^ Formen mit tj in ziemlicher Anzahl 
aus jonischer Quelle eingedrungen. Die gemeingriechische Sprach- 
entwickelung hat dieselben teils wieder fallen gelassen, teils anders 
verwendet. Der erste Fall trat ein bei den Substantiva wie 
/MxxoLiQTjg, wo die jonische Form eine unnötige Differenz zwischen 
nom. acc. und gen. dat. sg. in der Yokalqualitat schuf (Vokal- 
quantität kommt für diese Zeit nicht mehr in Frage); den zweiten 
Fall haben wir bei den adj., wo das urspr. jon. rj als charakte- 
ristisch empfunden und weiter ausgedehnt wurde. Näheres wird 
allerdings nur eine genauere Untersuchung lehren können; für die 
oben behandelten Formen aber ist mir jonischer Einfiuss gewiss. 
Die Archäomanie als Leitstern der Forschung auf dem Gebiet der 
neugriechischen Sprachgeschichte ist unbedingt verwerflich und 
glücklicherweise jetzt überwunden; man muss sich aber auch 
hüten, ins andere Extrem zu verfallen und die Existenz der alten 
Dialekte geradezu zu ignorieren. Die Wahrheit wird auch hier in 
der Mitte liegen und in jedem einzelnen Fall gesucht werden 
müssen, ähnlich wie man neuerdings bei der Wertschätzung der 
einheimischen Veda- und Avestatradition zu verfahren beginnt, 
welcher man früher auf der einen Seite ebenso unkritisch nach- 
betete, wie man sie auf der anderen ungehört verurteilte. 

Anmerkung. -a<- erscheint für ä in &ol. xQlx[ai]g 245 B 12, regelrecht 
aus -avg. 

3. a erscheint in mehreren Fällen für nichtgriechische 
ä -Laute, vor allem für lat. ä. Maaqxov steht 408 2*) neben Mdgxov 
zu 260 2, 543 2, 758, vergl. zu der Orthographie mit aa und ihrer 
Verbreitung Eckinger, S. 8jff. Von den vorgebrachten Erklärungen 
scheint mir die von Viereck, Sermo Graecus etc. 57, Anm. 3, den 
Vorzug zu verdienen, welcher auf osk. aa für langes ä greift und 


befremdlich finden dürfen. Vergl. dazu Einloitang, S. 25 und Ijimxfjg td^tog bei 
Wood Eph. App. VI 1, 1, 12. 7; ieoia Greek Inscr. Brit. Mus. III l , n. 440 s 
e^ysa^fo für eloy- ibid. Z, 7. Weiteres bei W. Schulze, quaest epp. 486, Fussn. 3, 
und Nachtrag zu dieser Stelle auf S. 533. G. Mejer, 8. 95, Fussnote 2. Bartli, 
de Coorum titulorum diaiecto, Diss. Basel, 1896, p. 87. 

1) Damit ist -aa- auch in Eleinasien nachgewiesen (wegen Eckinger, S. 9;. 
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annimmt, die Griechen seien zuerst durch die Osker mit dem 
Namen bekannt geworden.^) 

Für iranisches a steht a in dem § 1,1, S. 34 f- besprochenen 
Mt&Qadaji]g. — Wenn in den in KJeinasien und auch gerade in 
Pergamon') häufigen Namen mit Mi]vo-^ welche auf demManeskult 
beruhen (Bietschmer, Einleitung 197, Pussnote 4), 17 für zu er- 
wartendes a erscheint (doch auch Mavodörov^ Ath. Mitt. XX 498 
Z. 3, vom Ak-Eaja in der Gegend von Smyrna), so beruht dies 
auf derselben volksetymolog. Anlehnung an /xi^v, welche aus dem 
Manes den Mijv Tugawog entwickelt hat. 

Lang ist das a, welches den drittletzten Silbenträger in dem 
Namen des keltischen Stammes, welchen Attalos I. besiegte, im 
griechischen wiedergiebt. In Pergamon erscheint der Name als 
Toiunoaylovg 23, T[okia]Toayiovg 24, Tokio] rofayhvg 53, ToXunfoaytovg 
20 (ein Rest von o ist vorhanden); darnach ist auch in 34, 37 
C, 247 I 3 zu ergänzen, TokooroayUüv steht auch D. 8. 200 48 
(Lampsakos, 196/5 v. Chr.; o für i ist Pehler des Steinmetzen). 
Die Galater selbst schreiben griech. ToXunoßcofylJcüv 0. I. 4085 2 
(Pessinus): bemerkenswerterweise stimmt damit die römische 
Schreibung Tolistobogii, Tolistoboji überein, nicht mit der griech. 
Die nähere Verbindung der Galater mit den Römern und der 
Gegensatz gegen die Griechen (Mommsen, Rom. Gesch. V, 312) 
zeigt sich auch in solchen Kleinigkeiten. Der keltische Laut muss 
in der Mitte zwischen ä und ö gelegen haben: nur so versteht man, 
dass man bald a bald co dafür setzen konnte. Vergl. noch über 
den Namen § 31, 3, Anm. 2. 

I. Für und neben e erscheint i in Zusammensetzungen, 
deren erstes Glied von äQx^y kommt. In Pergamon finden sich 


1) Die neueste Erklärung, welche zu meiner Kenntnis gelangt ist, die Yon 
Breal, Actes du dizieme congres international des Orientalistes (1894), II, I bis 
p. 6 (1895 erschienen), ,J'orthographe Maarcus yient probablement de Tancienne 
forme 4 redonblement Mamercns^' weiss ich mit dem, was sonst yon italischer 
und speziell lat. Lautentwickelung bekannt ist, nicht zu yereinen. 

2) Mtivo.... 231. Mrivoyetnjg 816s, 485i6, 565 Ac, 5706. Mtfvödotos 247IIi2. 
Mwatt&if X. ßtßX, lll p.S n. o& (S. 515). 213. MrfvoScoQog 485io, vielleicht auch 
auf den Thoninschr. 716, 1834 zu lesen. Mrfvo<pav . , . . {-(pdvrfg Qd.''<pavtog) 221, 
Mnv6q>avfo<; 568«, 566 10, 577 AB, 559, C. I. 85546 (S. 518). Mtjvwpikog 585 Ac, 
255i, 828s, 48527, 4922, 566 1. Diese Kamen sind so beliebt, dass sogar Sohn 
und Yater gleich genannt werden: Mip^kpartoe Mfjvfxpaviov 485 so, 570 11, oder 
doch jeder mit einem Namen, der mit 3fi;vo- beginnt: Mrjvoyenjg Mrfrfxpdnov 171 
bis 176, 176 a. Mtfvwpdog Mrjvoyivovg 4106. 
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folgende Beispiele: dtQxaiTctoyif 333 Ai (2. J. n. Chr.), 486 Bs (un- 
datiert, Eaiserzeit), äQxißovxoXov 4808 (1. J. n. Chr.), -ov 486 B % 
(Eaiserzeit); -oc 488 1, AQX'^ßovxolavvtog 486 Ae (Kaiserzeit). Das 
ältere e ist erhalten in dem poetischen &Qx[ey]6v(Di 324i7 (Reste 
von E sind deutlich zu erkennen). Sonst findet sich der ältere 
Kompositionsvokal nur in Namen: ^AQxiatQoxog 18 21 (263/41 v. Chr.), 
^Aqx'^^^^oq 268 C21, D38 (98 v. Chr.) — Namen nehmen ja oft eine 
besondere Stellung ein. Doch haben auch sie nicht ganz dem all- 
gemeinen Zuge der Sprachentwickelung sich entziehen können: 
wir finden ^AQxtxQAzeog auf den rhodischen Stempeln 958, 959 neben 
^ÄQxoxQoxeog 967 — 977, womit eine dritte Form des Kompositions- 
vokals erscheint, welche sich in ^AQx66afiog 965, 966 wiederfindet; 
'AoxidajLiog 944—957; 'Agxdatdag 960—964 von einer Form "Agxüiaog 
neben *Aqx^^^^' ^^^ dorischen Dialekte halten an den alten 
Kompositionsvokalen im allgemeinen treuer fest als das att. (vergl. 
unten § 6,2); man könnte daher für die £- Formen auf Rhodos 
Einwirkung der xoimj annehmen wollen, was zeitlich nichts auf 
sich hätte (die Stempel stammen aus dem 2. J. v. Chr.); doch be- 
weist schon der Name Archidamos, der sich nicht selten bei 
spartanischen Königen findet, dass auch auf dorischem Gebiete die 
gleiche Analogie wirksam war, wie auf anderen, die Anlehnung an 
Bildungen mit Suffix -ti- (-si-) wie qy&iol-fißQoiogy oraal-aQxog, 
s. Brugmann, gr. Gr.* 140. Die Thatsachen aus den att. Inschr. 
giebt Meisterhans 90—91. 

2. Statt € erscheint einige Male et vor Vokalen: auf dem 
äol. Steine 1594 steht ovvrekeiojLievcp, auf einem Amphorenstempel, 
welcher nach Form und Material knidisch oder thasisch sein kann, 
1280, lA&rjvoxketovg, et steht hier zur Bezeichnung eines sehr ge- 
schlossenen e-Lautes, vergl. Kretschmer, Vaseninschriften 136, wo 
weitere Litteratur zu finden ist; Blass, Ausspr.' 33, W. Schulze, 
quaest epp. 41 seqq. Auf pergamenischen Inschriften findet sich 
dies nicht, dagegen wohl auf gleichzeitigen xoerijinschriften. Von 
den Belegen, welche D. S. II, S. 780, stehen, gehören hierher: 

iegeiayv (= -eeov) 15680 (Ilioii, 280/62 Y. Chr.). 'AyaaixXeiovg 37088 (Erythrae, 
l.H. d. 3. J. T. Chr.). 'Agiaroxkiioifg 37099. 'HQoxXeiwg 16541 (Dekret von Bargylia 
in Karlen, 1. H. d. 3. J. y. Chr.)« 'lar^xlelovg 1592,6 (Erythrae, bald nach 278 
V. Chr.), 37099. MevsxXeiovg 370i08. 'YynxXshvg 37086. iweia 11390 (Zelea, Zeit 
Alexanders des Grossen, die Inschr. zeigt daneben auch noch e und o für et and 
ov). ^€twi 1048 (Bosporus, Ende d. 4. J. y. Chr.). eidv 11380 (Zelea). Ausserdem 
vergl. noch eov av dsirjTcu Wood Ephesns App. II n 2l8. 6elwvxai C. I. 2374 di6 
(Faros) neben Ilediecog Z. 2. 'ÄQiaxoxXslovg A. E. M. X 164 (ApoUonia). Evnhlovg 
Ath. MittXIX 93 £f, Beihe B2, 1 (Magn. a.Mä., l.Jahrh. v.Chr.); und sonst oft, 
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rergl. Boeckh sa C. L Gr. II n. 2856, p. 56&b. eldy Greek Lucr. Brit Mos. III 1, 
n. 440s, s (lasos) neben ijv Z. 67 {eldy ist übrigens als Attacismus su betrachten: 
Waekemagel, Ath. Mitt XYII 144). Im att findet sich ei füi s namentlich inner- 
halb der Jahre 850 — 300: Meisterhans 85—87. Weiteres bei W. Schuhe, quaest. 
epp., p. 510, Nachtrag zn p. 42. 

£ neben ei stand schon im att. in ig neben dg; schon früh ge- 
wann jedoch elg die Herrschaft.^) In Pergamon steht auf prosaischen 
Inschriften jeder Provenienz regelmässig elg. Ek steht auch in 
dem Hexameter 10 u: qy^fJ^a S^ elg ^dhaigov ioldifwg ^X^e tciL lg 
steht im Hymnus 324u (bald n. 166 n. Chr.) ig äyXaä b(byuax\ Sonst 
erscheint ig noch in den prosaischen Inschriften 156m, 165 1*. an 
beiden Stellen ergänzt, nach Massgabe der übrigen pergamenischen 
Inschriften unrichtig, wie bereits B. Keil, Berl. philol. Wochenschr. 
1893, Sp. 391, hervorgehoben hat. Auch iaoduov, zu 273 s, S. 211, 
die nur in Abschrift bei Lebas -Waddington, Asie, als 1720 c er- 
halten ist, hat nicht allzuviel Gewähr; zu Ttageoevx&ai 2562, s. § 41,4. 
Allerdings findet sich ig gelegentlich auf ;tfO£r^inschriften, aber sehr 
selten. Ich habe zur Hand igtpigeiv D. S. 126i8 (Brief des Anti- 
genes an die Teier, 306/1 v. Chr.) neben ehevex&inag Z. 53; ig ßJiSy 
Wood, Ephesus App. VI 1,634 neben eloipigei Z. 79; iayQaqnjvat 
A. E. M. VI 23 n. 46 16 (Inschr. in Bukarest, welche durch das auf 
der gleichen Zeile vorkommende lela/jubv für (ni^ktj an die West- 
küste des Pontes gewiesen wird).") — Im N. T. steht nie &, 
dagegen stets ioco (W.-S. § 5, 12, b): letzteres durch Einfluss von 
ff CO gehalten, wie Schmid, Atticismus lY, 579, ansprechend ver- 
mutet. 

Anmerkung. S^Tv^ in der Bnmneninschrift 188 s iat epische Form. Jonischer 
ProTenieni ist auch etvBxwy -a, welches nehen gewöhnlichem h- gelegenthch 
erscheint, in Pergamon in dem Erlass des Antoninas Pius, 275 10 (140 — 145 n. Chr.)» 
etvexa; Beis. i. südw. Klein. II, Opramoasinschr., 71109 (RhodiapoUs in Lykien, 
2.J. n.Chr.) steht etvextv. et- und i- stehen neben einander im N.T.: W.-8. §5, 
12b, 20c. In der Eaiseneit dringt et- auch in att Prosainsohriften ein: Meister- 
hans 176, Anm. 1471. Dass darin jon. Einflnss vorliegt, betont Wackemagel, 


1) s. Meisterhaus 174 — 175, dessen Standpunkt, dass is* wo es in att Poesie 
Tor Vokalen vorkommt — vor Konsonanten and in Prosa lässt sich nichts ent- 
scheiden — Dorismas sei, ich jedoch nicht teilen kann; ig entstand urspr. vor 
Konsonanten, eis vor Vokalen aas evg, s. Bragmann, Ber. sftchs. Ges. Wiss. 1888, 
S. 187. Kühnei^Blass § 825, 4 fahrt für die Existenz von ig im att das im Volks- 
mand entstandene axogoxlietv an, vergl. dazu den Aasfall anbetonter Vokale in 
Endsilben bei Kretschmer, Vaseninschr. 124. 

2) Man darf bei diesen Beispielen nicht daran denken, dass die Atticisten 
ig wieder einführten (Schmid, Atticismus IV, 5791). 
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K. Z. XXYin, 114. Nie findet sich in Pergamon in Prosa das spesifiscfa attische 
cvvexa (dessen Genesis Wackeniairel ibid. 109—130 dargelegt hat); aach in 
anderen heUenistischen Inschriften ist es mir nicht anfgestossen. Nur 676BV.ie 
steht TotVexa, in Poesie. 

3. € ist die gewöhnliche Transskription von lat. e; in einigen 
Fällen jedoch erscheint es aach für lat. i, welches sehr offen ge- 
sprochen wurde. Teßegiov 386« (Volksbeschluss von 4 v. Chr.), 
Tfeßegiov ibid., sonst immer Ti-: -oc 387 1, 393 i; -hv 361, 362*, 
389 1; -ov 383C6, 388 1, 394 1, 4612, 4668. Die Schreibung Te- findet 
sich auch in Pergamon nur vor der Adoption des späteren Kaisers 
im J. 4 V. Chr.; dagegen steht auch schon 387s, 389 1, welche vor 
diesen Zeitpunkt fallen, Zi- (vergl. dazu Dittenberger, Hermes VI, 
130—146; Eckinger 29 f., 34 f.). e steht femer für lat. i in KaTtJetco- 
ieivrjg C. I. 3556 (I. v. P., S. 513). Dagegen erscheint statt der 
auch in späterer Zeit offiziell recipierten Form Xeyeiov auf einer 
pergamenischen Inschrift das seltenere Xeyuov^ das sich möglichst 
nahe an das römische Wort anlehnt: keyiaivog Ath. Mitt. XX, 497; 
die Abweichung von der allgemeinen Orthographie fällt wohl dem 
Kriegsmann zur Last, der sich in der Inschrift verewigt hat; ebenso 
steht auf derselben Inschr. Aoßihiog, wofür Ao/neziog häufig ist — 
Für die Wiedergabe von lat. i durch griech. e ist übrigens in- 
struktiv, dass auch umgekehrt das offene lat. i für gr. e eini»-itt: 
so erklärt sich Hinnad C.I.L.I 530 « VI 1281 gegenüber griech. 
^Ewa (s. dazu auch Niedermann, e und I im lat., Diss. Basel 1897, 
S. 57, Fussn. 1). Vergl. noch im allgem. G, Meyer, 143f. Blass, 
Ausspr.» 34. Immisch, Leipz. Stud. VIIE, 343. W.-S. § 5, 20, a.') 

§ *. V' 

1. Attisch t] ist im gemeingriech. immer mehr verengt worden, 
bis es schliesslich die Stufe i erreichte. Dies war wenigstens in 
der Volkssprache im 2. J. n. Chr. ein abgeschlossener Vorgang. 
Vergl. über die att. Inschriften Meisterhans 15; über Verwechselung 
von tj und et in Papyri Buresch Philolog. LI, S. 90; über i für rj 
- lat. e Eckinger 28 f., 38 f., 49, allgemein Blass, Ausspr.' 32 ff.; 


1) Nach Viereck, Sermo Graecns etc. 56, Anm. 8, wftre seit der angusteischen 
Zeit deshalb häufiger t statt e für lat. T gesetzt worden, weil lat. r in augu- 
steischer Zeit ad puram vocalis i pronuntiationem inclinarit. Die lat. Sprach- 
geschichte bietet daftir, soweit ich sehe, keinen Anhalt. Es kam vielmehr wahr- 
scheinlich daher, dass in der Eaiserzeit auch im griechischen Osten die Kenntnis 
des lat. häufiger wurde, welche ja wenigstens für die höhere Beamtenlaufbahn 
unumgänglich war. 
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Kühner-Blass I, 49; G. Meyer 132 f.; für die Epigramme Wagner 
43 sq.; im N. T.: W.-S. § 5, 14, 15; über den Weg, welchen die 
Entwickelung von rj zu i genommen hat, Hatzidakis E. Z. XXXIY, 
90 f. Die pergamenischen Inschriften sind in diesem Punkte im 
allgemeinen sehr sorgfältig, doch lässt sich immerhin feststellen, 
dass auch auf diesem Gebiete in der gleichen Zeit wie anderswo 
der Wandel vollzogen war. In dem Hymnos, der bald nach 166 
n. Chr. zur Abwehr der Pest gesungen wurde, steht (324 8) 
HMEPIOIZIN. Die Punkte der Diärese kommen seit alexandrin. 
Zeit bei i und v, nicht aber bei rj vor; rj wurde also gleich i ge- 
sprochen (s. Fränkel, 8. 241 zu Z. 6). Offenkundig ist die Ver- 
wechselung auf einer vulgären Inschrift aus dem späten Altertum: 
5568 steht Mivrjjiog =» Mivumog (wegen n für jztt s. § 40, 1). Drei- 
mal begegnet rj für ei oder i auf den paar byzantin. Inschriften: 
noQadi^arjv 629 = -deiaiv^ -tov] biri 6344 — tii. So erklärt sich 
wohl auch ffamov in der Grabschrift 5984, s. unten § 22,2.*) 

Anmerkung. Statt i; ist gelegentlich rji geschrieben: jrga^ixoji^{i)aai B. 
n. P. A7 (2. J. V. Chr.); yva>fir}{i) 251 s (Volksb. aus frühröm. Zeit); ßovk^(i) 497i 
(37/39 n. Chr.); anch sonst auf xotvi^inachri^en: dvsXXuiiji xoQfiylav gr. J. v. N.-D. 
IVs. t63iov ift(pavfji ibid. Yas; s. noch dU.rj{i) C. I. 353889 auf einem apollin. 
Orakel (viell. von Aegae od. Grjneion, Klares). xQauaTi](i) Atb. Mitt. XIX, 
Ulf. n. XIl5 cTralles, 3. .f. n. Chr.) ; ßovX^{i) Ath. Mitt. XIX, 29 n,229 (Hadrians 
Zt., Magn. a. M.). rr^w svvoiav A. E. M. XI, 41 f. n. 56i3 = XII, 129 ff. (Tomis). 
Die Schreibung konnte nicht angewandt werden, bevor der Vokal des dat. und 
nom. völlig gleich geworden, d. h. bevor die Neubildung auf -^ statt i (aus e<, iji) 
im dat. aufgekommen war. Die Belege, von denen der früheste aus dem 2. J. 
V. Chr. stammt, stimmen dazu. Yergl. § 5,3 b, S. G2ff. und § 42,3. Weiteres 
bei G. Meyer, S. 187. 

2. Für zu erwartendes t] erscheint e in dva&ejuara in der 
Inschr. der königl. Kanzlei 40«) (3. J. v. Chr.) neben ävaj'&rifxata 
B. n. P. A22. ava^fimoyv 18 11 (263—41 v. Chr.). Vergl. noch 
ausser dem an den gleich zu nennenden Stellen angeführten Material 
M^Aoxa C. I. 2945 B 5 (Ephesos). 3082 17 (Teos, Inschr. der dionys. 
Künstler), ^ejuarixovg C. I. 3208 20 3209? (Smyrna); vergl. dvd^jua 
^Amxoi^ dvä^ejua "EXXrjveg Moeris p. 188. evQrj/ua, ovx evQe/ia Phryn. 
p. 445. vTiode/mria Ed. Dioclet. VIII? (Megara). ixpejuarog Ed. 
Diocl. n 16 (Lebadea); sogar ovmefidzayv D. S. 25338 (wo Ditten- 


1) Wenn einige Male im 2. und 1. J. v. Chr. gr. tj lat. i ersetzt, so ist dies 
kaum für den Itazismus zu verwerten {'Paß^Qiog B. C. H. VI, 608, Delos, 49—43 
V. Chr ; KaXov^atog {-üp) B. C. H. XI, 225 f. Z. 3, 71Ö/39 a. u. c, bei Viereck, 
Sermo Graecus etc. 56). Die Erklärung muss auf lat. Boden liegen; sie hat an- 
inknüpfen an die lat. Schreibungen ei und e für einen geschlossenen S-Laut auf 
den Inschriften, wofür später gewöhnlich ei und i und noch später nur i erscheint. 
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berger mit Waddington noch -ly- bessert); naQamifjuxxi ist C. I. 11 
add. S. 995 n. 2053 ^ (Mesembria) nach Ath. Mitt. IX, 222 f. Z. 8 
sicher (Böckh besserte noch -?;-); QvatifAaxi steht Reis. i. südw. Klein. 
I, 69 n. 45 s5 (Sidyma in Lykien). Eine lautliche Erklärung fQr 
diese Formen („Verwechselung* von t} und e), wie sie neuerdings 
wieder Buresch aufgestellt hat, der Philol. LI, 91 ff., ein reiches 
Material aus ägyptischen Quellen zusammengebracht hat, ist durch- 
aus abzuweisen.^) Die späterhin auseinandergehende Entwickelung 
Yon fi und e zeigt, dass diese Laute auch vorher, obschon sie von 
ungebildeten Leuten gelegentlich verwechselt wurden, die mehr 
Gewicht auf die Qualität als auf die Quantität legten (die Haupt- 
masse dieser Yerwechselungen bilden übrigens die in Rede stehen- 
den Formen; doch sind in Papyri auch sichere Fälle wie i$iow, 
'&irjXrjg zu finden) '), nicht zusammengefallen waren: wir finden aber 
auch später noch '9ijua, ari/m u. s. w., nicht oder nicht nur ^/xa, 
oTTjjLia (= -ima), wie man erwarten sollte, wenn die Annahme von 
Buresch richtig wäre. Wahrscheinlich sind verschiedene Faktoren 
an der Ausbildung des neuen Typus beteiligt gewesen. Einen 
lautlichen Grund kann man annehmen bei den Wörtern auf -cD/ia 
'OjLux, vergl. dtddojLux I. G. 8. I, 271264 (Acraephia, 1. J. n. Chr.); 
diadö/uuxTa ibid. 80; s. auch vdQOJwneTv h tcp (d Urtixot, h xcp ö 
"EilrivEg Moeris p. 211: -co- wurde schon früh gekürzt (s. unten 
§ 23). Aber die Analogie der wenigen auf -cofm -ofm reichte 
gewiss nicht aus, um alle übrigen mitzureissen. Wichtiger scheint 
mir ein anderer Umstand. Glaser, de rat., 52 ff., führt aus, dass 
die xoivri vielfach statt der Substantiva auf -oig in gleicher Funktion 
solche auf -ytia bietet. Es wurden dabei auch Wörter auf -oig er- 
setzt, neben welchen eine alte Bildung auf -fia nicht gebräuchlich 
war. Die Sprache konnte daher bei der Ersetzung derer auf -oig 
durch solche auf -fjLa einfach so verfahren, dass sie die Endung 
'Oig durch -fia ersetzte, ohne die Stufe der Wurzel zu verändern, 
so dass z. B. für M-oig tJc-^ia eintrat. Unzweifelhaft wirkten 
dabei auch die anderen Bildungen mit, welche von alter Zeit den 


1) Buresch stimmt zn W.-S. § 5, 19, Anm.88, § 6,8; gegen Buresch spricht 
sich aus, ohne näher auf die Frage einzugehen, -Glaser, de ratione et^:. 88, der 
S. 81 ff. Material aus Schriftstellern und Inschriften aufführt 

2) In Pergamon bietet einen Fall, welchen man hierher ziehen kann, nur 
einer der Briefe Attalos III. in 248: Z. 87 steht jiQoaxi^oija&ai für -eoi^ai. Wahr- 
scheinlicher liegt jedoch eine Yerschreibung Yor, welche durch rj der vorher- 
gehenden Silbe veranlasst wurde. Aber auf att. Steinen finden sich Beispiele: 
Meist^rhans 15, Anm. 84. 
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kurzen Vokal hatten, wie ^etog. Nur auf solche Weise, nicht auf 
lautlichem Wege, kann man z. B. x^f^ I- G. 8. 1 303 104 (Oropos c. 
240 V. Chr.), ^v/m C. L 1838b5 (Korkyra, titulus non valde anti- 
quus) erklären. Man wird überhaupt gut thun, sich zu vergegen- 
wärtigen, dass in späterer Zeit die Ausgleichung der alten Ablaut- 
stufen Fortschritte machte. So dringt der Präsensvokal ein in 
Perfekta wie xexXeßwgj ßeßke^pa u. a. bei G. Meyer, S. 634; smyo^ 
sagten die Attiker, die Hellenen nvlyog wie nviyrjvai (Moeris p. 207% 
äwTtdöeiog sprach man für att. äwnddrixog}) So ist auch ödrjyeiv 
durch Anlehnung an äyav zu ööayeiv geworden (kaum mit W.-S. 
§ 5,21g als Dorismus zu betrachten), und die Wirkung von q>€vyüj 
wandelte ä(pvxiov in ä(pevxiov (Moeris p. 188).') Eine Schwierig- 
keit erfordert noch einige Worte. Die Formen ov(rtefia^ Tiagäare^ui 
können ihr e statt rj nicht von daneben stehenden Formen mit e 
bezogen haben, da es in älterer Zeit keine giebt. Analog ^e/ia wäre 
(TidfM, Hatzidakis, K. Z. XXXIU 111, XXXIV 103, lässt e in 
neugriech. atejua von areyco eaieoa übertragen sein. Man wird aber 
das neugr. tni/ia an das -ate/ia der xoivi^ anzuknüpfen haben: neben 
diesem stand aber im 1. J. v. Chr. noch kein aievo} und kein 
etneoa. Wenigstens lässt sich so früh keines von beiden nach- 
weisen: iateoa begegnet zuerst auf einer Inschr. des 2. oder 3. J. 
n Chr., orevoj erst im 8. J. (nach Hatzidakis). Ich sehe keinen 
anderen Ausweg als den, anzunehmen, aiejüia sei nach der Proportion 
^fia : &€fia^ d^/bia : de/ia u. ä. =-- attjjLUX : x gebildet. Die Beziehungen, 
in welche Hatzidakis aie/ua zu arevo), eoreoa gebracht hat, sind nach 
dem bis jetzt vorliegenden Material chronologisch unmöglich; eher 
mag ati^a (im Verein mit anderen Faktoren) zur Entstehung von 
ci€V(o eaieoa beigetragen haben. 

3. Statt eines zu erwartenden 17 erscheint in der Samm- 
lung der pergamen. Inschriften in bestimmten Fällen ä. Sie zer- 
fallen in folgende Gruppen: 


1) Nach beroq nnd späterem vjiodffm; Phryn. p. 445, Moeris p. 188. Att. 
aw:t6dritog ist Übrigens auch Dicht die zn erwartende Bildung, sondern verdankt 
sein rj der Anlehnung an vnoöfjfia, von dem es direkt gebildet ist. 

2) Die Annahme OsthofEs Morph. Untersuch. IV, 135 £E., starke und schwache 
Wnrzelform hätten bei den neutr. auf -fm Yon Anfang an neben einander ge- 
standen, rechnet nicht mit den Verhältnissen, wie sie im griech. in historischer 
Zeit vorliegen: die Formen mit kurzem Vokal finden sich erst in der fcoivi^ seit 
800 y Chr. Deshalb hat sich schon Glaser, de rat. etc., 83, gegen Osthoff ge- 
wendet, indem er dessen Annahme zugleich durch den Nachweis, dass das einzifre 
Beispiel ans älterer Zeit, das Osthoff beibringt, auf einem Trrtum beruht, den 
Boden Tollst&ndig entzieht. 

iSehireiter, Gm mm. d. pergam. Insehr» 4 
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a) Die äolischen und dorischen Inschriften haben ur- 
griech. ö für jon.-att. tj erhalten, in Wörtern wie da/iiog, yfäqxK, 
ipdtpiajLia, auch in Namen wie Täfivog; üdvafiog, Adkiog] "Ayefiaxog 
u. a. In diesem Punkte macht sich ein Einfluss der xoivi^ nicht 
geltend. Sie bieten im übrigen nichts Bemerkenswertes. 

b) In poetischen Stücken finden sich folgende ä-Formen: 
'EXidvayy lOio. 9^/«ä lOii (rein wäre entweder (pi^juf] oder qxijLia). 
'AXekoi lO«; "EXXaveg 11 7; Tttavov 57; juavvaei ISSe. äd' 1836. dei- 
firdiüTOv 183»; fbukav 2039. Movcdojv 203ii. yvoyard 203i8. ifeewc 
203 so. Es ist der Beobachtung wert, dass sich diese Dorismen 
(oder wie man es nennen will) nur in Gedichten der Rönigszeit 
finden; denn oX/mq 582$ kann ebenso gut acc. plur. sein und Xaov 
324s9 stammt aus der xoivri. Die Dichter der Königszeit ver- 
wendeten also Dorismen und (wenn unser Material einen Schluss 
gestattet, das 12 dorischen nur 6 jonische Formen gegenüber- 
zustellen vermag, in geringerem Masse) Jonismen neben einander; 
in der Kaiserzeit waren die Dorismen zu Pergamon aus der Mode 
gekommen, zu den Formen, welche § 2, 2, S. 39, zusammen- 
gestellt sind, liefern daher die Epigramme der Kaiserzeit das 
stärkste Kontingent. 

c) Auch in den xoivi^inschriften findet sich gelegentlich 
ä für att. yj: aber nur in Namen. Jedoch auch hier nicht überall, 
wo man es erwarten könnte. So lautet der Name der äolischen 
Nachbarstadt, deren Bewohner sich Tafivhai nennen {Tajüivhag 5n, 94, 
-(jtso, -arss, -a^atis, 17), auf dem pergamenischen Teil der Inschrift 5 
TrifjLvog {TfifjLVixwv 5j, -aig 5 10, -(bv auch 157 As): man hatte darin 
in der Litteratur einen Anhalt, schon Herodot I, 149, steht Tfjfivoq. 
Auch der epichorische Monatsname Ildvajuog (der auf den rhod. 
Amphorenstempeln sehr häufig vorkommt) ist in Pergamon der 
Gemeinsprache angepasst: üavijiuot^ 247 11 10 (Ende der Königs- 
zeit); 374B8,Ce, Ds (hadrian. Zeit). Die Namen, welche in offi- 
ziellem Gebrauche sind, sind also auf die Form der Gemeinsprache 
gebracht; gewiss setzten auch viele Leute, welche ursprünglich 
einen äol. Namen trugen, denselben in die Formen der Gemein- 
sprache um, natürlich mit bewusster grammatischer Reflexion. 
Andere aber blieben der angestammten Form treu: dafür bieten 
unsere Inschriften einige Beispiele. Allerdings muss man auch 
damit rechnen, dass einige Träger äolischer oder dorischer Namen 
nachträglich aus Gebieten, welche ihre alte Sprache länger be- 
wahrten, eingewandert sind. Ein jedenfalls angesehener perga- 
menischer Bürger ist Sxd^(ov AaxXdjKovog, welcher 245 Ae als Ge- 
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sandter zur Schlichtung der Streitigkeiten zwischen Pitane und 
Mytilene fungiert (neben ^Aoxltjmddov 245 As); in römischer Zeit 
2568 werden lAoxXcmcovog elxoveg erwähnt; auf einen 'Aaxlojiaiv deutet 
auch lAJoxXafjt . . . 235 Ao (Einritzung auf einer Bank). lu der 
gleichen Inschrift Ag steht Ntxäfvogjog^ ein NixdvtoQ ^do^evov und 
eine Taau; NtxävoQog (Tochter oder Gattin) eröffnen den Reigen 
der Grabschriften, n. 205 1,2. In n. 563i besucht ein ""EmjTQixpdvcofg 
das Gymnasium zu Pergamon; 5236 ist Ti(ßeQiog) Kk(av6iog) MüLarog 
f-ov) Vater einer Athenapriesterin; 0üia (^v) heisst 481s eine Meter» 
priesterin; auch ^IXav von 191 1 mag auf eine Priesterin gehen; 
ein weiblicher Name steckt auch in . . . iXav 5332 (MvQTi-y Baal-); 
ausserpergamenischen Ursprung hat der Kvvayog^ dessen Sohn 
Zeuxis 189 vom Volk geehrt wird (Zev^tv Kwdyov): Zeuxis nennt 
sich auf einer von Fabricius in den Ruinen einer hellenistischen 
Stadt, vielleicht des alten Amyzon, gefundenen Inschrift Maxedt&y 
(s. Fränkel zur Inschr.).^ Von Thyateira stammt der Theore 
^AoxXdjicov AaxXdncavog in 2316; auf einen Fluss oder auf eine 
Örtlichkeit in Syrien geht inl xcp XgvaoQoq 437 10 (2. J. n. Chr.)."; 
(Aber atoag 461 5 hat auch schon att. ä: orod steht für arotd.) 

4. rj transscribiert lat. e, z. B. Ovrjdiog 485s2 (1. J. n Chr.), 
^hi 485t7; in Zriaiiov (406«, 4073 in Pergamon belegt) steht iy 
lat. e in Sextius gegenüber: es ist umbrisch-oskische Form nach 
Lindsay, The Latin language, 415. In lat. Wörtern, welche vor 
dem 2. J. n. Chr. ins griech. übergingen, machte e iy den Wandel 
zu i mit: so steht z. B. 0dixlooi/ia bei Lebas -Waddington, Asie, 
n. 25 1 (Smyrna), weiteres bei Eckinger 23 ff. Daher beweist tj für 
e in ursprünglich lat. Wörtern in dieser Zeit nichts mehr für eine 
Aussprache von 17 als e: die Schreibung rj wurde eben auch hier 
historisch. 

§ 5. e (geschrieben £«, rjc^ selten rj). 

1. Im attischen waren (spätestens seit dem 5. Jahrh.) der alte 
Diphthong ei (aus urgriech. ei) und der Laut des „unechten ei"^ 
(durch Ersatzdehnung oder Kontraktion entstanden^ in ein langes ge- 


1) Nicht jon.-att Form bei Makedonieni finden vir auch in dem Beinamen 
der syrischen Könige NtxaTWQ; vergl. gr. 1. v. N.-D. Wcstteirasse Westsockel 
11 Z. 11 — 12 ArifiTitQiov NixdtoQa^ Yergl. auch § 2,1, Fussn. 1, S.88. 

2; Ähnlich behalten auf Kos die Franen ans jonischen Städten ihre jonischen 
Namen bei, vergl. Barth, de Coornm tituloram dialecto, Diss. Basel 1896, p. 12, 
42, 86. 

4» 
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schlossenes e zusammengefallen.*) Der Unterschied zwischen echtem 
und unechtetn ei spielt also im attischen des 4. Jahrh. und erst 
recht in der xoivtj keine Rolle mehr, wie er denn auch schon längst 
in der Schrift aufgegeben ist. Dass die Annahme, ei sei im att. 
noch im 4. und 3. Jahrh. diphthongisch gewesen, nicht wolil richtig 
sein kann, ergiebt sich auch aus der folgenden Entwickelung: ei 
war in gewissen Kreisen schon im 3. Jahrh. i, während allerdings 
für die gesamte Sprache der Lautwandel erst für das Ende de& 
2. Jahrh. als vollzogen nachgewiesen werden kann (Meisterhans 3S, 
G. Meyer 180 ff., Blass, Ausspr.* 57 ff., s. auch W.-S. § 5, 13, 
Wagner 35 sqq.): von ei führt aber zu i nur eine Stufe ö"), ein 
Entwickelungsgang, für den man nicht einen so kleinen Zeitraum 
annehmen kann, wie man bei der Auffassung von ei als echtem 
Diphthong thun müsste. Für Pergamon ist die Geltung von « 
als I etwa seit der Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. nachweisbar durch die 
Schreibungen ei für i (s. darüber § 10, 1 S. 74) und von i statt «.*) 
Letztere findet sich allerdings gerade in Pergamon sehr selten; 
nur ein einziger Fall ist für die königliche Zeit sicher: auf einer 
privaten Grabschrift aus dem 2. J. v. Chr. steht ^HQaxUdov 2IO2.*) 


1) Dietrich, K. Z. XI7, 48 ff., dessen Verdienst die wichtige Scheidung von 
echtem und unechtem et tmd ov ist, fasste beide et als diphthongisch; ebenso 
auch Blass, Ausspr.', 29 ff.; Meisterhans 16,28. Mir scheint die von Brugmann, 
Cortins^ Studien IV, 82 f., gr. Gramm.' 34, aufgestellte Annahme, unechtes et sei 
von Anfang an monophthongisch gewesen und echtes et habe sich im Verlauf der 
Entwickelung ihm genähert, besser begründet zu sein; sie stimmt besser zu der 
ganzen Entwickelungsrichtung des griechischen Vokalismus, die durchaus auf 
Monophthongisierung geht. So auch Zacher, Aussprache des griechischen, 30: 
G. Meyer, gr. Gr. 125 £.; auch Kretschmer, Vaseninschr. 35 f., spricht sich bei 
Besprechung des korinthischen et entschieden dafür aus, dass ein echter Diphthong 
darin nicht zu suchen sei. 

2) Blass, Ausspr.' 31, leugnet zwar diese Stufe. „Wenn -eiv im 5. Jahrh. 
9>n, im 2. oder 1. aber -In war, so wird es ganz gewiss nicht dazwischen im 4. 
und 3. Sn gewesen sein.'' Aber was dann? Welcher Weg führt von e'n zu In? 
Aus der Bemerkung „nachmals hat dann bei dem neuen et der verschiedenen 
Stämme überall das 1 in derselben Weise überwogen, wie das bei dem echten et 
in Böotien längst geschehen war** gewinne ich keine klare Vorstellung. Wenn 
eben bei e« i zu überwiegen begann, entstand ein echter Diphthong ei und von 
diesem führt wieder nur eine Brücke zu 1, e. 

3) et ist = e + i in Ke'uoviav 5214 (Ceionia). Man konnte eben ei nicht 
anders ausdrücken. 

4) Man könnte allerdings auch dieses Beispiel wegschaffen wollen, indem 
man darauf die Deutung, welche korinthisch XaqtxUdag durch Kretschmer, Vasen- 
inschr. 86, erhalten hat, übertrüge. Dies gehört nach Kretschmer zur Kurzform 
XoQtxXog wie AvaavdQtda<; zu Avoavögog-, ebenso gelangt man von einem "i/joax^o?,. 
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Pur eine Inschrift der Königlichen Kanzlei wäre diese Schreibung 
allerdings auffällig; denn wie schon Glaser, de rat. etc. 65 ff., vergl. 
auch Viereck, Sermo Graecus etc. 55, festgestellt hat, ging die 
Scheidung zwischen ei und i in der Orthographie der Gebildeten 
zu Polybios Zeiten mit der des 4. Jafarh. Hand in Hand, s. im 
einzelnen Glaser 67 f. über xeiaa), /LLei^ü) (dazu noch Br. n. P. Dio 
orjujLL€t(ai), ibid. über (pilovixog (piJiovixeiv (piiovixla, welche als die 
richtigen Schreibungen nachgewiesen werden (nicht -yeex-), unter 
auderm mit Hilfe von I. v. P. 245 A?, wo (pdovixiäi steht (Dekret 
von Pitane aus dem Ende der Königszeit). Aber schon im 1. Jahrh. 
V. Chr. erscheint auf der gr. I. v. N.-D. des Königs Antiochos von 
Kommagene (69 — 34 v. Chr.), die sonst in guter Schriftxoiv^ ver- 
fasst ist, gelegentlich i für eiy wenn auch viel seltener als «füri: 
ixovag Ibs, yirviav Hla? (Ostseite, die übereinstimmende Inschr. 
der Westseite hat -ei-i i wird also nur dem Steinmetz zur Last 
fallen). S. femer dijbtvrjarov D. S. 2469 (Inschr. v. Sestos, nach 
133 V. Chr.); jLu^mtjvag D. S. 248iu (Olbia, 2. oder 3. J. v. Chr.); 
idcooiv - tlbCooiv D. 8. 22837 (Dekret von Abdera, gefunden in 
Teos, 2. .1. V. Chr.); xQ^cKpikkas D. S. 25353 (Ephesos, 1. Jahrh. 
V. Chr.).*) 

Etwas häufiger, aber auch hier im ganzen selten, begegnet i 
für « auf pergamen. Inschr. aus römischer Zeit. So erscheint in 
den Inschriften des Nikon, n. 333 A?, zu 333 S. 246, Z 7, 20 df, 
fuHeivrjaiav (3. Jahrh. n. Chr., stark durch die Rücksicht auf die 
Isopsephen bestimmt, wobei der Verfasser oft zu volkstümlichen 
Schreibungen seine Zuflucht nimmt, wie gerade unser Fall zeigt); 
ferner lorjkvolou in der Hymnodenweihung 374 D13 (Zt. Hadrians); 
äXi/ifw, 273 B 7 (röm. Erlass aus nachtrajanischer Zeit) neben SXei/i/ja 
zu 273 S. 211, äkei/ijuarog 256i2 (Ehrendekret aus röm. Zt); der 
lat. Text giebt 26Di phonetisch iselastici neheii eioeXacrixov 269 11,19 
(113/4 n. Chr.); im rhodischen A'ulgärdialekt Ttaayo^a 1205 und 
byzantinisch ßjofti&jt 629, (130 (?) -= -ei. 


das an 'HgoLxUoxog eine Stfitze f&nde, zu 'Hgaxkidrjg; vergl. auch W. Schulze, 
qnaest. epp., p. 508, Nachtrag zu 81 7. Da aber auf der Grabschrift 207 1 aus 
der gleichen Zeit 'HQoxi^ldrjQ steht und der Name in dieser Form sonst noch 
6 Mal in Pergamon vorkommt (s. den Index zu I. v. P.) und die Schreibung für 
eine vulgäre Inschrift aus dem Anfang? des 2. Jahrh. gar nichts Auffälliges hat, 
wäre es unfruchtbare Hjperkritik, den Lautwandel nicht anerkennen zu wollen. 
1) Aber anders ist es zu beurteilen, wenn schon in alter Zeit i neben ei 
steht in Fällen wie fäXtx<Kt /*iiXizog^ fuiXixog; Kdßigog neben KdßetQog, s. weiteres 
bei B. Keil, Ath. Mitt. XX, 429 ff. tmd vergl. Kretschmer, K. Z. XXXf, 877. In 
Pergamon steht KaßfiQioig 252 S6, KaßtiQoi? 3822, beide aus röm. Zeit. 
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Anmerkung. Mehreres, was man auf den ernten Blick hieher zu stellen 
geneigt ist, gehört in Wirklichkeit nicht hieher, sondern ist anders zu beurteilen. 

So kann IJoaiStovlov 485 16 (1. J. n. Chr.) neben Iloaetdojvior 268CIIi4, -tov 
268CII10, DEs9, ö(i5A8; IIooBidbmov 82; Iloaeidinjtog Ilooeidütjiov 298s alte Ab- 
lautsform darstellen (6. Meyer 182). — Namentlich aber darf i Tor Vokal an 
Stelle von st in früherer (d. h. vorchristlicher) Z<>it nicht hiehergezogen werden, 
sondern ist immer anders zu beurteilen: denn ei vor Vokalen wurde später als 
sonstiges ee zu i, s. das nfthere unten S. 55 ff. 

In 'Egfilov 8286 (röm. Zeit) hat man eine Bildung auf -tos zu sehen: es 
gehen die Bildungen auf -elag, -ias^ -lag neben einander her, die nicht auf laut- 
lichem Wege zu vereinigen sind (s. G. Meyer 183: Meisterhans 90, 8; Kaibel, 
StO und Text der Mi^vaiW Ttoknela^ S. 154; W. Schulze, quaest. epp. 297, F. 1; 
Hatzidakis 'A^va VIII, 8. 458, kenne ich nur aus Wochenschr. f. klass. Philo- 
logie 1897, Sp. 474). JnPergamon erscheint -iaq in Afri/uojv 285 Ab, A]rif*[ioJv 
574 Ii; in Rhodos Airda 822-826.^) 

Hieher gehören namentlich die Bildungen auf -m neben -sia. Es liegt hier 
eine andere Bildung vor -ta neben -'fia, s. G. Meyer 188 Dahin gehören xaxo- 
jta^Cöu 252 17 (frühröm Zt., auch auf att. Inschr. dos 8. Jahrb., s. Meisterhans 42); 
avfuta^la zu 888i9, S. 246; dtetuf 525i3 (bald n. 217 oder 218 n. Chr.); auch -iw 
neben -eiov: vofioq?vXaxi(oi 2875 (Ende der Königszeit). Vergl. ausser dem reichen 
Material zu xaxona&lay welches Glaser, de ratione etc., p. 78 f. anführt, noch 
xaxojta^lav A. E. M. X, 198 f., Z. 7 (Apollonia); das atticisierende xaxona&etav 
steht C. I. 2874 e2S (Faros, 1. J. v. Chr.: blosse Schreibung von e< für < anzu- 
nehmen verbietet der Umstand, dass ti vor Vokal im 1. J. v. Chr. noch e-Laut 
war). Ebenfalls hieher sind zu steilen: dfitkiav Greek Inscr. Brit. Mus. III 2 
n. 5217 (Ephesos, 2. U&lfbe des 1. J. v. Chr, eia ist in dieser Zeit noch nicht ia); 
dfieliagfts xal vßgeujg) gr. I. v. N -D. III aS6 (69—34 v. Chr.) neben ßotj&etav 
IIa21, noXiniXeiav IIa 15, daißetav, evoeßemv lau, doeßtiag III a 29; siftjjdia ydo 
djKOjQlßta^m Br. n. F. Diö (2. J. v. Chr.) ist, wenn die Ergänzung richtig ist 
(und dies ist wahrscheinlich) zu betonen evrr&la}) — umgekehrt wechselt auch 
-'f.ia mit sonstigem -ia. So steht 25135 (frühröm. Dekret) :tQovJ6fi€iav; Luc. iLto- 
xrjgvTT, c. 2H hat jigovofiiag] doch ist damit nicht bewiesen, das man dort -eiag 
zu schreiben hat, denn auch auf der archaischen Inschrift von Stratos B. C. U. 
XVII 445, Z. 5 {= Hermes XXXI 318) steht .^oovo^tiav. Dagegen wird wohl 
fieyakofiegeta nach dem Dekret von Elaia 24 (> 26, 46 bei dem zeitlich nahe stehen- 
den Folybios einzusetzen sein (l,2ö, 9 statt des überlieferton -m). — In der 
Weihung 222i ist, wie A. Wilhelm, Ath. Mitt. XVII 191, gesehen hat, ajnßa- 
Se[tov zu ergänzen; ans späteren Schriftstellern ist -lov zu belegen, welches daraus 
entstanden sein, aber auch als Farallelbildung gefasst werden kann. Aber es 
könnte auch in -tov die einzig berechtigte Bildung vorliegen und -etov nach später 
Übung für -tor stehen, wenn Wilhelm Recht hat mit der Annahme, dass der Stein 
jünger sei als die Zeit, in welche er nach Fränkels Anordnung gehört (etwa 
150 V. Chr.). Er müsste dann allerdings bis in die nachchristliche Eaiserzeit 


1) S. jedoch zu diesem Namen noch Kretschmer, Vaseninschr. ISO, der die 
Vermutung von W. Schulze, quaest. epp. 299, ablehnt. 

2) Vergl. dazu Herodian II 458, 15, Lentz „:taQd t6 rj^og 6ia(pooetxaty dtfdeta 
xal dtf^ia*". Dazu führt Kühner-Blass § 880, Anm. 1, Bvtj&ia Epidauros D.-1. 8889, 
74, an, bei Flato ist vorwiegend evrj&eta überliefert. 
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hinab|?erackt werden. — Anders liegt die Sache bei ktoQx^^ und btoQxUi. In 
aw€LQx(a begegnet schon in alter Zeit nur -m: vcrgl. tos owagxtfK D. S. 182 19 
(nicht vor 80(; v. Chr., Samos); xfjg owagxiag D. 8. 16ft82 (Bargylia, kurz vor 
261 V. Chr.'); rag m^voQxiae D. S. 2348,7 (ZtEumenes IT. oder Attalos II., Teoe). 
Dagegen begegnet in älterer Zeit und in guten Inschriften nur htagxtlai vergl. 
ausser dem, was Glaser, de ratione etc., p. 74, anf&hrt, aus den Ehrendekreten 
des A. Julius Quadratus (2 J. n. Chr.), htoQx^^ 48äi, 18, 4409, le, 4öl8, C. I. dß826 
(Elaia, lu Ehren des Julius Quadratus). Daneben erscheint Liclqx^ welches 
Glaser a.a.O. mit einem Beispiel belegt, noch su 441?, li, S.A05 (wo es jedoch 
auf ein Verschen der Kopisten zurückgehen kann), und A. E. M. IX, 127, n. 925 
(Ankyra, Eaiserzeit). htoQxia ist daher auf lautlichem Wege aus -eta enstanden, 
wiShrend -ia bei öwoqxIol heimisch war. 

Die Bildungen auf -ia gegenüber attisch -eia in der xoivri sind übrigens 
wohl als Einwirkung der anderen Dialekte und speziell des jonischen zu be- 
trachten, in welchem -ia resp. -iri auch bei urspr. s-St&mmen seit alter Zeit ge- 
bräuchlich ist. Auf jonischem Einflnss beruht schon evoeßiä^ dvoiä in der attischen 
Tragödie, s. Rühner-Blass § 106, 1 /, a, e, auch § 880, 2 und Anm. l. 

*2. Die im vorhergehenden Abschnitt gegebene Entwickelung 
von €1 zu t im 2. Jahrh. v. Chr. erleidet jedoch eine Beschränkung: 
der Laut des ei blieb zunächst vor folgendem o, a (andere 
Beispiele fehlen) noch erhalten, wenn nicht dem ei ein i 
vorausging. 

a) Die allgemeine Regel, dass et vor Vokal (^oa) seinen Laut 
noch behielt, wird erwiesen durch die Schreibung lyo, 17a. JEi 
war im 2 Jahrh. v. Chr. an den meisten Stellen, wo es vorkam, in 
1 übergegangen, vor o, a bezeichnete es jetzt etwas Anderes als ge- 
wöhnlich, nämlich immer noch den Laut e. Man empfand diese 
doppelte Geltung von ei (als ^ und i) als unbequem und suchte 
nach einem Ersatz für den Fall, wo et die von der gewöhnlichen 
abweichende seltenere Geltung ^ hatte.*) Es war ganz natürlich, 
dass man dabei auf rj kam, denn jetzt, nach dem Übergang vom 
sonstigen ei (-= ö) in i, stand « (-= ö) vor Vokalen, welches übrigens 
auch früher sonstigem ei nicht völlig gleich gewesen zu sein braucht 
— doch können wir so feine Nüancierungen nicht mehr erkennen 
und dürfen sie deshalb auch im allgemeinen vernachlässigen — 
keinem Laute quantitativ und qualitativ gleich nahe, wie dem des 
7] (rj war wohl zu dieser Zeit kein offener e-Laut mehr, sondern 
schon geschlossener geworden, wenn auch noch nicht so geschlossen, 

1) Ähnlich wie man t^ in den Diphthongen av, ev, das u geblieben war, 
nach dem Übergang von sonstigem ti zu ü (geschrieben v) in manchen Gegenden 
anders auszudrücken bemüht war, im jonischem durch o (s. dazu unten § 11,1, 
Fussnotc 1, S. 75), im kretischen und anderswo durch ^^, /v (s. darüber zuletzt 
Kretschmer, Vaseninschr. 87 f.). 
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wie das si = ^. vor Vokalen; denn dieses fiel nicht mit i; zusammen, 
sondern ging früher in i über, s. gleich unten). Völlig befriedigend 
war dieser Ersatz freilich auch nicht, aber er that seinen Dienst 
so gut wie o, fy fv bei au, et». Dass man daneben auch das tra- 
ditionelle -«o-, -FMi- noch festhielt, bedarf keiner Erklärung. In 
Pergamon ist letzteres häufiger; -»y- findet sich in folgenden 
Fällen : 

axEkriav 15823 (Erlass Eumcnes IF.) neben dteXetav Z. 28; jiavdoxi^oig za 2454 
S. 151 (viell. Volksbeschluss aus dem Ende der KönigsEcit); iißrfav 4892 (Ehren- 
inschrift, nicht viel JQng:er als die Königszeit), Xog^ov 3905 (Yolksbeschl., vor 
43 n. Chr.); ^^QV^r 494 A3, B3 (vielleicht Anfang des 1. Jahrh. n. Chr.); 4963 
(Eaiserzeit); 4882 (Kaiserzeit); 5163 (nicht vor Vespasian); lioffa 292 (hadrianische 
Epoche?); BaoUriag 8342 (undatiert, Kaiserzeit); evoeßtjav 5014, 5024 (vohl 1. J. 
der Kaiserzeit); 5164 (nicht vor Yespasian). Auch sonst findet sich 7] für ri in 
derselben Stellung: *Eq>£Of}a Wood Appendix VI n. 8s, 10, n. 146; BcdßiU^oyy VI 
n. 12s, -tfa n. 204 (alle aus hadrianischer Zeit); Aaßdvdfjog Wood App. IV n. le; 
XijXannjog IV n. Ii7, iTlai'xiyos IV n. Ii9; evoißrjav C. I. 8604 10 (Ilion, Zeit des 
Angustns); iv xfi dvdQrjg. dyogq. C. I. 36576 (Kyzikos); fivijag x^^^ ^* ß* M- ^^ 
191 n. Il5 (Edessa, 2. Jahrh. d. Kaiserzeit) neben iivlag S. 192 n. 154; sroXetri^av 
A. E, M. XI 41 n. 5528 (Apollonia); ncuö^ag A. E. M. XI 179 n. 24, konsequent 
in der Inschrift von Istropolis A. E. M. VI 86 ff. n. 78: dr^e>/oTara9, im/uX^ag 10, 
.toeoßriag^^ TeJl>}a^32, evoeßi^agii. — D.S. 2793 (Kyzikos, 37—41 n.Chr.): ßaadi^ag. 
— Kaiaagij(ov I. G. S. I 1776s (Thespia) und sonst noch oft.') Wo sich lyo, tja 
fwr Eto tta in der hadrianischen Zeit findet, ist es als traditionell gewordene oder 
aus Altertumssucht neu eingeführte Schreibung zu betrachten, denn zu dieser 
Zeit war auch -€<o- schon zu wo- geworden, Vergl. zur Schreibung -»70- noch 
G. Meyer 122; Kühner-Blass I, S. 54; Blass, Ausspr.« 59; Meisterhans 87 f.; 
Eckinger, S. 25, 4. 

Für «o, -tp findet sich auch eo (ea), welches ähnlich wie >yo 
zu beurteilen ist; e stand dem e (geschrieben ei) zwar an Quantität 
nicht gleich, hatte jedoch mit ihm gleiche Qualität. Auf pergamen. 
Inschriften findet sich dieser Ersatz nicht; ägimemi 160 B 31 steht in 
einer Inschrift von Antiochia in Syrien, von 175 v. Chr., woueben 
übrigens Z. 44 dgiGreloH steht wie auf dem Dekret von Elaia 2467,45 
(138/3 V. Chr.), dem Volksbeschluss aus röm. Zt. 256 6,19; auf 
Rhodos steht neben Kagreiov 788, 806, 884, 907, 926, 952, 953, 964, 
991 KaQveov 712 1, J075, 1107, 1128, 1129. Vergl. zur Schreibung 
eo im Werte von tjo Blass, Ausspr.* 59, Meisterhans S. 35, 14. 
Glaser, de ratione etc. p. 78, Eckinger S. 25, 3. Vergl. noch rd 
ddyea, Wood, App. VIII n. 2s. ^^iXeiaigeoi^ C L 3660i5 (Kyzikos). 
iy rgwicoi D. S. 17185 (Smyrna 246/26 v. Chr.). Weiteres s. D. S. II 
Index S. 780 f. 


1) Daher gelegentlich umgekehrt anch p< statt 97 ror Vokalen: oyg dr Txstm 
bei Kern, D. Grondangsgeschichte von Magnesia ani Maeander, S. 7 f., Z. 47. 
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In anderen Fällen findet sich jedoch e für ei konstant, und da 
wird man an das attische e für et vor Vokal zu denken haben, 
welches bei ac^ oi seine Analoga hat. S. darüber Meisterhans 
S. 31-34; G. Meyer 227 f.; Kühner-Blass I, S. 137 if.; Blass, 
Ausspr.* 51; Kretschmer, Vaseninschr. 130. Dahin gehört wohl 
xtjdeaxog 374 B24 (hadrian. Zeit; das Wort steht neben xrjdela wie 
xovQcaxag neben xoi^Qeia); sicher ist aus dem att. ererbt nieo[vä^ovaav 
252 10 (Volksbeschluss aus röm. Zeit); jikiov^ Greek Inscr. Brit. 
Mus. ni 1, n. 4423 (lasos); nhovaxig ibid. IV 1, n. 923 a? (Branchidae) ; 
Reisen im südw. Klein. II, Opramoasinschr. (Mitte des 2. J. n. Chr.) 
IIBg, IIE5, IIIF4,io, IVGs. VIIID7; S. 135, n. 165*, n. 1665 *) 
Hierher sind auch die neutestamentlichen Formen ömged, 'AQeoTtayitrjg 
bei W.-S § 5, 12 a zu stellen. In dieser Gruppe wurde wirklich 
-eo- gesprochen, während sonst -«o- wie -i;o- nur einen nicht genau 
gleichen Laut in der Schrift andeutete. 

Wann ursprüngliches -«o-, -eia- in -lo-, -la- übergingen, lässt 
sich nicht genau bestimmen; wahrscheinlich geschah es im 1. Jahrh. 
n. Chr. Darauf führt wenigstens für das attische die Thatsache, 
dass -7]' im 1. Jahrh. n. Chr. seltener wird, häufig ist es nur in 
augusteischer Zeit. Vielleicht wird hier eine genauere Unter- 
suchung der lat. Umschreibung näheres zu Tage fördern. Im 
2. Jahrh n. Chr. war « auch in dieser Verbindung -i-: s. ausser 
dem schon oben genannten ijtagxias und vielleicht mißdduov (8. 54) 
noch \iytioxijOLg 451 10 (Dekret einer fremden Stadt, 114 n. Chr. 
oder wenig später); ^Ung 333 A2 (1. Hälfte des 2. J. n. Chr., 
Inschr. des Nikon); ejinpaviaig zu 33324, S. 246, Ilaväxiav Mxß JI 1 
p. 8, n. Tid' (I. V. P. II, S. 179); i)ixvoiav (- t^juloeiav^ wegen v siehe 
§ 27, 3), Reis, im südw. Klein. H 174 n. 223i7 (aus der Milyas). 
In Rhodos fand der Übergang vulgär schon im 2. Jahrh. v. Chr. 
statt: so sind wohl zu deuten Kagviov 1129 neben -eiov, -eov; 
\4aTajiieTeiov 900. Vergl. noch W.-S. § 5, 13 c. Daher steht umgekehrt 
Bi für urspr. i: Nixrjq^ogeuov 52b n (Kaiserzeit) neben Nixrjq^ögia 
1674,15 (ca. 165 v. Chr.). 

b) Schon früher wurde -«o-, -eia- zu -10-, -la- in der Ver- 
bindung 'leio-, 'leia-, die sich in der gleichen Zeit, wo ei sonst 
zu 1 werde, zu -iio-, -iia-, woraus -10-, -la- (über die Kontraktion 


1) e ging in dieser Wortgrappe von nXeov ans; im 5. Jahrh. steht auf den 
att. Inschr. e vorzugsweise in jtXiov, woneben in klassischer Zeit jilsTor gar 
nicht Torkommt. Der Grand, weshalb t in TtXeTov wegfiel, liegt nach Wackemagel, 
K. Z. XXIX, 144, in der Circnmflectierang des si gegenüber der Acoierang in 
den anderen Formen; .iXeiovd>eti steht C. I. 2189 b 88 (Aegina, Zt. Attalos II.). 
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8. § 28, 4), entwickelte: < übte in dieser Verbindung auf et einen 
assimilatorischen Einfluss aus. Seit den Zeiten des Polybios 
kommt ein Wort auf, das in der handschriftlichen Überlieferung 
als xvQsia und xvgia erscheint. Auch in anderen Quellen kommt 
es Tor, es gehört überhaupt der xoivtj an. So steht in dem Volks- 
beschluss 245 C xvgfelifadi^ xvQe/laAQ, xvgjeia^iß. Daneben erscheint 
inschriftlich auch xvgla: Ath. Mitt. XIV 370, n. I3 (Olympos, junge 
Inschr), und xvgieta^ ebenfalls in Olympos, Lebas -Waddington, 
Asie n. 32*26, s. ausserdem noch, was Glaser, de ratione 73, nament- 
lich aus Papyri für letztere Form beibringt. Kvgia kann man als 
Einwirkung des Itacismus betrachten; mit xvgeia und xvgieia hat 
man zunächst zu rechnen. Es fragt sich, wie man die Bildung zu 
erklären hat. Geht man von dem alten xvgoq aus, das übrigens 
damals, als das Wort gebildet wurde, gar nicht mehr lebendig war, 
so kann man nach attischem Muster auf xvgeia oder nach dem in 
der xoivri üblichen Schema auf xv^ kommen.^) Von xvgog — 
auch wenn man davon ausgehen dürfte — gelangt man also nicht zu 
xvgeia. Man muss es also mit xvgiog versuchen. Von diesem kommt 
man auf das ziemlich oft belegte xvgieia und allenfalls auf xvgia; 
zu einem xvgeia führt von xvgiog^ das doch in der xoivi^ allein ge- 
bräuchlich ist (nicht mehr hingegen das altertümliche xvgog), kein 
Weg. Auch wird man zwei Parallelbildungen zur Bezeichnung 
der gleichen Vorstellung lieber nicht annehmen wollen, wenn ich 
auch zugebe, dass Analogien dafür gerade auf griechischem Boden 
nicht mangeln. Alles kommt in Ordnung und Zusammenhang, 
wenn man von xvgieia ausgeht, dies zu -iia, -ia (auch geschrieben 
-eia: die Schreibung -«- für -i- hat auf Inschr. n. 245 nichts Be- 
fremdliches, vergl. unten § 10, 1, S. 74) werden lässt. Ist dies richtig, 
80 hat man bei Polybios nicht xvgia und nicht xvgeia^ wofür neuer- 
dings auch Glaser, de ratione etc. p. 73, eintritt, zu schreiben, 
sondern die etymologische Schreibung xvgieia einzusetzen. Wer 
xvgia schreibt, schreibt phonetisch; wer xvgeia vorzieht, wählt eine 
nur in einer bestimmten Epoche, übrigens nicht ausschliesslich, 
übliche Orthographie: weder das eine noch das andere ist aber 
bisher üblich gewesen, man müsste dann nach Hadrian auch i für 
Tj oder in der Eaiserzeit ei für 1 schreiben. Die historisch-etymo- 
logische Schreibung ist aber die einzige, die sich mit (einiger) 


1} ,, Altattisch'' -eiä yon fo-Stimmen wie in evxiFiäv^ vyieiä, nur bei Dichtern, 
war keine lebendige Bildung, besonders nicht in hellenistischer Zeit^ s. Kühner^ 
Blas» § 106 1,^ 
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Konsequenz in unseren Texten durchführen lässt.^) — Der an* 
genommene Lautwandel lässt sieh zwar in anderen Fällen erst 
später belegen, dass aber das Prinzip richtig ist, zeigt die Inschrift 
von Eos bei D. S. 400; hier steht für eia durchweg tja: KaiadgTjae^ is, 19. 
HzjQajovixijq 10, 15 (ausser äyeveiovgn), es war also urspr. -eia noch 
nicht -la; dass aber -leia bereits zu -la geworden war, geht aus der 
„umgekehrten^ Schreibung 'ÄTtokXcDvmau für ^AjiokXcovia hervor.") 

Anmerkung. Kein LantuborgAog, sondern ein Rildungsnntcrschied liegt 
vor, wenn gegenüber att -yeiog in Komposita in xotn^ -yatog erscheint. Yergl. 
Glaser, de ratione etc., p. ttOf , wo schon einiges gesammelt ist. Aus Pergamon 
gehören hieher: /y/a/cüv iÖSis (Erlass v. Enm.II.); evyalcav zu 24^9, fevJycUcav 9—10, 
8 151 (Ende d. Königszeit). Ausserdem: fyyaia B. C. H. VIII 24, As (Amorgos); 
iyyatay Ath. Mitt. XV 276 n. 22« (Mylasa^; ibid. XXI 119 Z. 12 (Mjlasa). xara- 
yaiaw Ath. Mitt Vni 71 n. l7 (Pisidien). gyyaia Ath. Mitt. XI 107 f.. n. 129 
(Amorgos). fyycUan' Wood, App. VIII n. 1,23 (Ephesos). Fyyaiiov A. E. M. XI 
41 f. n. 55x9 (ans ApoUonia nach ß Keil, Hermes XXXI, 474). evyahvq Lebas- 

Waddington II 248 ais (Gjtheion). ytioq findet sich in Pergamon nicht, sonst 

aber nicht allzu selten (einiges giebt Glaser, de ratione, p. äl); es liegt darin 
natürlich Einflnss des attischen vor: vergl. xara^eiW, avaytifov Reis, im sndw. Klein. 
II 36, n. 66 14, 16 (Myra in Lykien^. v:iegyeiog Ath. Mitt. XX 209 n. ^s (Laodikcia 
am Lykos) neben fyyaiogu Weiteres s. C. I. Gr. IV Index s. v. Vcrgl. noch 
Kühner-Blass § 151, 1, för's att. Meisterhans 34, Anm. 246; 100, Anm. 947 (nur 
über fuooyeioq;). Die Atticistfn empfehlen fyyeiog: s. Phryn. p. 296 iyyiov hti xov 
fyyi^reQOv firj Ifye, dXX* eyyx^EQOv' em di xov h tfj yfjj olov tvytiov feTtjfta, et ug 
ZQfpTO, agiora av /^>/0a£fo* ojg xal Aijfioa&evrjg fyyeiov xoxov ieyei (man sprach ZU 
Phrynichos' Zeit tyytov und iyyEiov gleich). 

3. Mit echtem und unechtem ei war schon innerhalb des 
attischen auch der Langdiphthong ?;£ (aus urgriech. d, »i, sowie 
später durch Eontraktion aus urgr. ö, iä + i hervorgegangen) durch 
qualitative Ausgleichung seiner Komponenten in e zusammenge- 
fallen.') Es wird deshalb im attischen im 4. und 3. Jahrh. sehr 


1) Für xvQteia auch W. Schulze, quaest. epp., p. 358, Fussn. 7. 

2) Yergl. dazu und im allgemeinen noch Blass, Ausspr.'* 50 f.; Barth, de 
Coonim titulorum dialecto, Diss. Basel 189(i, p. 53 f.; über das att. Meister- 
hans «59, 27: auch hier ist die Greltung von -eio- als -lo- zuerst bei -ui- belegt, 
in der Zeit des Tibcrius, bei {ytqi; in früherer Zeit ist durchweg nur vyieia ge- 
schrieben, doch findet sich das Wort nur etwa bis 250 y. Chr. in den Inschriften 
und für diese Zeit ist natürlich der Wandel von -tet- in -tt-, -t- noch nicht zu 
erwarten. 

8) Diese Entwickelung fand statt nach Brugmann, gr. Gr.* 36; Idg. Forsch. 
VI 90, Grundriss* 1 1 § 229, 8.208; anders G. Mejer 130 ff., noch anders Meister- 
hans 28-31; s. auch 50, 521, wozu B. Keil. Ath. Mitt. XX, 428, näheres giebt, 
Blass, Ausspr. 46 f , vergl. die bei Brugmann, gr Gr , zitierte Litteratur. Kretschmer, 
Yaseninschriften 140, erklärt die Frage, ob tji zu ci oder zu S geworden sei, für 
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häufig statt t]i geschrieben ei. Und in der Geltang ^ kam die 
Schreibung i;« auch nach Pergaraon. Die regelmässige Weiter- 
entwickelung war die, dass es mit echtem und unechtem ei zu i 
wurde. Diese lantgesetzliche Entwickelung ist nur in wenigen 
Fällen bestehen geblieben, mehrfach durch Analogiebildungen 
durchbrochen, ausserdem durch die Schrift sehr mangelhaft zum 
Ausdruck gebracht worden. Das alte rji wird nämlich auf 3 ver- 
schiedene Weisen, geschrieben, deren phonetische Geltung »nicht 
durchweg die gleiche und auch nicht in jedem Falle scharf zu be- 
stimmen ist. Ich gehe im folgenden von diesen Schreibungen aus. 

a) €1, im attischen des 4. und 3. Jahrh sehr häufig, in Per- 
gamon nur in ganz bestimmten Fällen,*) nämlich nur, wo die laut- 
gesetzliche Entwicklung zu T auch später nicht gestört ist und 
überhaupt nicht in den Inschriften der königl. Kanzlei. Dahin 
gehören einmal die Wörter, in welchen rji im Inlaut stand: 
äkeiTovgyrjoiav 25235 (frühröm. Zt.); ebenso XeiTovgyiav in den un- 
datierten Inschriften aus der Eaiserzeit 4562, 4616, 4714, 473$, 
522 8, 523i«, XeieiTovQytjxlaoi 5648 ist nicht sicher. S. ferner rory 
xXeidcbv D. S. 17156 (S^^yrna 246/26), rag xXeidag ibid, Z. 96, 98; 
€lQe»f]oav D. S. löOso (Chios 277/76), 22849 (Abdera, 2. J. v. Chr.); 
24749 (Leta, 118 v. Chr.), tov xö^otoi; 3444o (Edessa, 1. J. v Chr.), 
vergl. D. S. II, Index p. 781a. Dass et in diesen Beispielen 
wenigstens seit 100 v. Chr. i war, zeigt iuovgyiag gr. I. v. X.-D. 
IVai7 (Westseite; Ostsockel -«-)) IV b4 (Westseite; Ostsockel -«-); 
Xixovgyiav ibid. IIb 4*. « aus t]i wurde eben hier mit anderem ei zu i. 

Ausserdem erscheint in Pergamon et für i]i nur in der 
Form ^Egjuel 9 2 (private Weihung aus dem 3. Jahrb.), 2422, 243» 
(private Weihungen aus dem Ende des 2. Jahrb.), 322i, 3239 
(private Weihungen aus der Kaiserzeit). Man kann daran denken, 
in den aus der Königszeit stammenden Beispielen in ei eine private 


„kaum lösbar"*; die Yerkürzimg hat aber in der sonstigen Geschichte der grie- 
chischen Langdiphthonge in historischer Zeit kein Analogon, und dass ei aus rji 
sonstigem ei - S an Wert gleich war, zeigt eben die gleiche Entwickelung zu t. 
1) Scharf hebt sich in dieser Beziehung von den anderen pergamen Inschr. 
ab n. 160, ein Dekret von Antiocheia von 175 v. Chr. Es hat ei wie im att.: elBfa, 
&Ya&€TB»^ Tel ßov}L£tB25y», Adtpvsi B 60, 65, (Jva) 6ia,iih'etB5i neben ijt in 17c B 6, 
Tt;;|ri;{B95. Ebeuso auch xoivsT tet n6hi C. I. 2829,6 (Tenos). ^x^^^ ngayßet 
D. 8. 198s3-a4 (Amorgos, 2. Hälfte d. 2. Jahrh. v. Chr.), diaqpwvt/aet (conj.)2S. 
Beispiele aus Papyri bei W. Schmid, G. G. A. 1895, 89, s. auch W.-S. § ö, 17. — 
Den Unterschied von 160 gegenüber den anderen Inschriften würdigt schon 
B. Keil, Berl. philol. Wochenschr. 1898, Sp. 395 f. 
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Oebrauchaweise gegenüber dem t]i der königlichen Kanzlei zu 
sehen. Diese an sich denkbare Auffassung wird jedoch zunächst 
dadurch unwahrscheinlich gemacht, dass sonst auch auf privaten 
Inschriften für 17t durchweg rji oder rj im Auslaut steht. Wir haben 
davon auszugehen, dass -ei sich nur in 'EQfiei^ also einem maso. 
der a-Deklination mit nom. auf -a/c, findet. Auf anderen Inschriften 
begegnen analoge. Verhältnisse. So erscheinen auf der gr. I. v. 
N.-D. (69 — 34 V. Chr) für ^« im allgemeinen tji und t]^)\ aber 
IVai9 steht plötzlich firfte ßaaikel jurjre dwdorec; die gleichen Ver- 
hältnisse finden wir auf der grossen Inschrift von Gerger, welche 
mit der grossen Inschr. vom Nomrüd-Dagh fast wörtlich überein- 
stimmt: auf ihr steht dvv<^<Tt€i (Humann-Puchstein, S. 360flf., 4, Z. 6). 
In der gleichlautenden Stelle auf dem Relief zu Selik (Humann- 
Puchstein S. 370f., Z. 15) ist dwdairji nur Ergänzung von Puchstein, 
'€1 ebenso gut möglich. Und schon auf der Inschrift von Smyma 
D. S. 171 (246/26 v. Chr.), die sonst ei und tji im Auslaut genau 
scheidet, steht Z. 104 ^üfidvei (neben acc. "Qfidvriv Z. 106). Ebenso 
steht auch auf der Inschrift von Sestos D. S. 246 (nicht nach 
120 V. Chr ) Et für rii nur in 'Egfiel Z. 62, 78. Es ist durch die 
angeführten Beispiele klar geworden, dass sich ei für rji wenigstens 
in einem Teile der xoiv^-Inschriften") nur im dat. sing, der masc. 
der 1. Deklination auf -97c findet Die Erklärung dafür liegt nahe: 
die masc. der 1. Dekl. auf -lyg (und besonders die Eigennamen) 
machten die Analogiebildung ihrer Deklinationsgenossinnen auf 
-ly, wodurch im dat. sing, statt des lautgesetzlichen -e, -i das ana- 
logische e eintrat (s. 8, b, /8, ßßy dieses §, S. 64 f.), nicht mit, weil 
sie sich inzwischen mit den urspr. s-Stämmen (und wieder nament- 
lich mit den Eigennamen) enger assoziiert, die Bande, die sie mit 
den weiblichen Substantiven auf -?; verbanden, gelöst hatten.') 
Daher also behielten die masc. auf -i^c im dat. sing, ihr e (ge- 
schrieben rfi und «) bei und entwickelten es mit dem et der urspr. 
s-St. zu I fort, das man in jüngerer Zeit auch bei den urspr. der 


1) i/< in xix^'' 11)^9 ndorii IIb 18, }^cojUi;t III ai9, n/ifjf« III b 30, oxfAtli Yai5, 
yvcjfiijt Vb5; über >;« für »/ s. oben §4,1, Anm., S. 47; >/ in vjtoqxv Ha*— &, 
eX^J IIa», lYa«, ov xataoTi^aTf KI a83, kdßrf III a 6, xa&oauodij IVaio, sioQoXdßtj 
Yass; dass sich tjt nur bei den subst, ij nur bei den conj. findet^ weiss ich nicht 
zu erkl&ren. 

2) Das gesamte einschlägige Material wäre noch zu sammeln, doch reicht 
das hier vor^^elegte zu dem spracbgeschichtlichen Schluss, den ich daraus ziehen 
werde, vollkommen aus. 

8) Beweis: gen. -ovfVA acc. -tjfyj s. die Formenlehre § 56,2. 
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1. Dekl. angehöngen masc. auf -97g wie bei den uropr. s-St. öfters 
mit ei schrieb, weil 971, tj damals für gewöhnlich etwas anderes be- 
zeichneten (6), vergl. unten b). 

Wie sich z. T. schon aus obigen Erörterungen ergiebt und 
hier noch zusammengefasst werden soll, hatte also ei füri^c einen 
doppelten Wert: in älterer Zeit ist es Ausdruck für e, in 
jüngerer Zeit (schon seit dem 2. Jahrh. v. Chr.) für i. 

Anmerkung^. Die königliche Kanzlei schreibt allerdings auch bei den 
masc. auf -tjg immer -17«: ^xri/i, ^dayriMfi 1856: ihr folgt das Dekret 18: 
«v«^en7i35, das frührOm. Dekret 261 hat MaxAf;jr((S^(5,M,88,3i, s. ferner xtiaxrjt 
unten b) unter Inschr SGS, »69, 870, 872, Lobas -Waddington, Asie, 1721 a; 
*AQxa^iQ^fH 618 Ao. In römischer Zeit schreibt auch die Privatinschrift 874 As 
xriorrjiy neben 17, s. unter c). Seit dem 2. Jahrh. standen eben wieder die -fjg 
und 17-noroina auf gleicher Stufe, da 1; inzwischen auch zu i geworden war: daher 
die gleiche Schreibung, -tft in den königl. Inschr. und Dekreten ans königlicher 
und frfihrom. Zeit ist historische Schreibung. Die Annahme, et für tji sei all- 
gemein ein Characteristicunf der Privatinschriften, welche oben, um die Unter- 
suchung nicht in falsche Bahnen zu lenken, zun&chst abgewiesen werden musste, 
ist also dahin zu modifizieren, dass die Privatinschriften durch ilir Ft fnr tji im 
dat. sing, der i/g-nomina (worin sie mit anderen guten xoivi^inschriften Hand in 
Hand gehen) gegenüber den auch in diesem Punkte archaisierenden Inschriften 
der Kanzleien gekennzeichnet sind: sie schreiben phonetisch. 

b) Weitaus am häufigsten steht für ursprüngliches (d. h. in 

einer bestimmten, älteren Periode im att. vorhandenes) f}i die 

historisch-etymologische Schreibung f]i, schon im 3. Jahrhundert, 

YTährend auf den altischen Inschriften seit 300 ei noch im Zunehmen 

begriflFen ist (Meisterhans 30, 7). 

Durchweg finden wir tji in den Inschriften der königlichen Kanzlei: 13 
wioXütrft 9, vjtdgxfji 10, da&iji 18, MvuXi^vtji 18, iffi Sl, 48, 54, 65, 56, :taQado&^t 88, :tgoi- 
raoarji 39, heyxrjt 42, texvtfi 46, ^'igxrtft 56, 0iX(ovidrji 66. 18 Ttjt 10, 18. 40 ix^* ^^- f? 
tiji ßovktji Az, ryi D21, 28. 1S8 t»]« 14. 103 yvwfifji Bl7, r^t C4, rifi yQa(pfjt ClO, 
rrjt C12, riji HtnTokfjt Ci5, vjTOQxrii Dil, xoiyfjt Dl4. 248 c/di;<^ 23, t^i ßovXijtK^ Ttjt 
ififji yva}f4tji 82, rfjt ßovX^i 45, Ttjt 52, 57, fidvtji 58. — 20 f4dxf)t 1, 22 rf}i 1. In den 

Briefen nach Pessinunt steht iv ^iAi4, rfftAn (s. zu denselben aber noch unten, 
c: daneben auch -rj-), — Auch die auf Veranlassung des Demos gesetzten In- 
schriften bieten in der Königszeit fast durchweg rji : 5 ayadi^ji rvx'i'^ ^ ^^' ßovXrli 4, 

yfrjtpiö&iji S, 18 evegyhffi^y ^'5^ n/i 87. ISO ^< 80, niorfin, rrjie, 101 r^iAs, Bz. 
102 r^< 1. 107 T^< ßm^XfjibyiOy aya^ft rvxrji 10^ r^i 18, 17, 18, ;|ra^x^< 14, ^< 18. 224 
rfft xaXXioTtjt A 10, vjrdgxfriJi A 16, jroQoacaXiofrji] A 81, rfjt A 88. 24ft riji C 85, 4t, 
fMxtjtCli, ^iCbi. Zu 246, S. 151, Jtavxaxfiib, 247 171 II 5. 240 ewscucaidsHOirft t, 
avtrji^y dya^i [ri'xv^J lOj [tfji] ib^ibyiSy t^« 19. — Auch die Privatinschriften 
zeigen (ausser in dem unter a) behandelten Falle) tft: 105 rrju. 240 nji <pvXaxrf it, 
fji zeigen auch die metrischen Inschriften der Königszeit 10 dsXXijii, 
IS vl)cT)iz. 14 ji&r}vaii]t i, 203 TiFQtarslxrit 9', und 17t haben auch die von aus- 
wärts in Pergamon gesetzten Inschriften (über die syrische n. 160 ist 
schon S. 60, Fussnote 1, das nötige beigebracht): 245 A (Pitaue) o.-rovd^c 10, 
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r^t 12. 246 (EUia) dya^i rvx^i 5, Ttjt ßotdrji 6, ^i 8, 13, 39, vjtdgxfji 10, 57, avz^i 14. 

zaJixv^ 46. I (Ymbekannt woher) *A^vaitjt %, 

Es finden sich somit auf den Inschriften der königlichen Kan7.1ei 

47, auf den Volksbeschlüssen aus der Königszeit 44, auf den privaten 

Inschriften 3, auf den metrischen 4, auf den fremden (mit 160) 16, 

zusammen also 114 Beispiele für rji. 

Auf den römischen Inschriften ist t]i verhältnisniftssig seltener ge- 
schrieben Es steht auf Yolksbeachlüssen u. ä. in folgenden Fällen: 2S1 
vjroQxV^^i *AoxXi]JTtddr)tiyfS0,»,3%^ vuxrii. tfjt dya&^iB, tfjt ßovifji^^ öoxrjiib, Stafievtji^, 
xfji 80, Mvxiktpnrn 4C 252 xili 8, [dtaom^rn] 8, vTtBQoxfji 80, xfjt 88, dyadrji rvxfji 89, ryi 
ßot^Xfft 80, ;|raJlx/;< 38, t^i 38, 93, 36, 47, jiQiortji dx^fJoojLiewji 14, x^^^^ ^y ^^' ^9XV^ ^% 
^toedrjcav 48. 233 xfjt 6, 18, xrjt ßovXfji 14. 254 ngovjiaQxovorji 8. 255 t^i ßot'kfji lO, 18, 
do^fH (conj.) 17, 89, T^t 80, xotvfjt 86, xfji, 86. 250 xfji ßovXiji 4, /a^x^« 7, xfji iyn]q?to- 
fuvrji 9, xiji avxijt 16, r^< 80, nagiaxrjt 81, r^i 88, 88. 201 xfjt 4. 208 ^voxivrjt. 308 
xxtaxi)t5* 300 xxiaxtju. 210 xxioxtjib, 372 id. 5. 521 a^a^^c xvxffiU 522 id. 8. 
450 ;(flulx^i 8. 525 a^^ai^^i rv/i^t i. 013 M^ra^e^^i;« A9. Lebas -Waddington, Asie, 
lT21a (S. 514) xxiaxr)i, — In Privatinschriften: 310 dya^i rv/j^< i, »^«s, 
cjieiQrfii (Weihung des Dionjsios an die Spira der Dioskuriten). 320 dya^f]i 
xvxn^i, T^(S (Weihung an die Spira der Midapediten). 333 ffdoxetfilrn Kq. 340 
«ya^il. 341 Tvxn^X. 374 aj'a^c n;;^!/« Ai,Bl, Cl, Dl,- xticfti?« A 3. 370 ri;;|ri;i 8. 
507 xaxoixofxivijt 6. 000 BXdoxrjii. 003 xrjt 2. — In metrischen: 324 EvvofÄirji 
xe xal Evaxaaifji Xuiagifi t' Eigi^vtji 15, "Hgtjt^ Cvyiijiy xvStjicfOTji 16, dCofUvtfi Tgixo- 
yeveirjus, xXvfUvfjtotv w. — In den Erlassen römischer Statthalter und 
Kaiser: 208 AB xrji ßovkrjii, 200 xfji ßovXrju^K 270 xfji ßovXfju. 274 dya^iit 
rt^f/ii. — In den fremden Inschriften: im Vertrag zwischen Sardes und 
Ephesos 208 DE 11/(4,15, avXrj^tl^ ddtxrfdfjii, ^<7, Xf}(p^il^ fjrQdoofjiJ 19, xijide 
xtji avv&rixrit 19. 

In römischer Zeit steht 97t in Inschriften des Volkes 73, in 
privaten 23, in metrischen 10, in römischen Erlassen 10, in fremden 
Inschriften 10, zusammen 126 mal.^) 

Es erübrigt noch, den phonetischen Wert der Schreibung 
97t, deren Vorkommen in den einzelnen Inschriftengruppen oben 
dargelegt ist, %u ermitteln. Wir haben dabei eine zeitliche und 
eine formale Scheidung zu treffen. 

d) In älterer Zeit kann rii überall noch den Wert ö gehabt 
haben, also in den Inschriften des 3. und in den früheren des 
2. Jahrb. Im einzelnen ist dies natürlich nicht festzustellen. Daher 
steht r]i auch gelegentlich für ei (ebenfalls -= ö), wo dies ursprüng- 
lich ist: so ist wohl (nQaTr][iai 1354 (Inschr. der königl. Kanzlei 
bald nach 263 v. Chr.) zu beurteilen W. Schmid, G. G. A. 1895, 
35, nimmt rji =- et = *, doch äjiiarfjirjv Par. Pap. 235 (übrigens 


1) Ausser in den Briefen nach Pessinunt findet sich nur auf römischen In- 
schriften 471 für altes fj gesetzt: Tergl. darüber oben § 4,1, Anm. S. 47. 
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Jonismus, S. § 2,2, S. 39ff.) stammt erst aus dem 2. Jahrh. n. Chr., 
beweist nichts für das' 3. y. Chr. HtQarrjiai darf man kaum als 
Jonismus fassen, es wird eben ^ -ei)(i)> oiQaTeiäi, sein. Die Er- 
gänzung ist freilich nicht sicher. Da die Schreibung auf einer 
Inschrift der königlichen Kanzlei auffällt, ist vielleicht doch oiQaxriyijai 
zu ergänzen (oder eventuell aTQarrjiäi als -yuu zu fassen nach 
§ 33, 1); Fränkel zur Stelle trägt freilich Bedenken, die spätere 
Bedeutung „Kommandobezirk^ für so frühe Zeit zuzulassen. -17c für 
€1 auch sonst; s. Meisterhans 31, 10, D. S. ü, Index 781 a. 

Anmerkung. Aber anders ist zu beurteilen 'Hoaxkrfidav auf dem &0I. Teil 
von 5, Z. 7, 14. Fr&nkel zieht die von Meister, griech. Dialekte I, 98, .gesucht 
altertümlich^ genannte Form imfieXfjiag C. I. 2189, 8486 bei und vergleicht jtqv- 
xavriiav C. I. 2189. Doch ist in diesen Formen rn wohl eine besondere Bildung 
anzunehmen (s. Hoffroann, Griech. Dial. II, 885).^) 

Wie in den genannten Formen war rn auch später noch getrenntes C+i in 
Triioi 168 G 18, Tfitiov 168BIIS, 163 Dt: das beweist Tr}Bimv ßovXfj G. I. 80944 
(Teos)*) (s. dazu noch Meisterhans 51 ; Kühner-Blass I, 248 ff.)» Ebenso ist i^i 
aufzufassen, wo es als Umschreibung von lat. Si erscheint: s. 'AjisroXtjiov 4l95, 
'i^iov 418s, 4202; ITo/iJttjiov 4122; Ilaxtmf/nriiov 484 1; UovßXijiov G. I. 8681 8 (Elaia). 

ß) In jüngerer Zeit hat man zu scheiden zwischen ver- 
schiedenen Formen. 

ad) Yji war im Inlaut in Formen wie Xrjixm^Qyia (wo übrigens 
später durchweg n geschrieben wird) und im Auslaut der masc. 
rjg-nom, -I, s. oben a) S. 60 ff. 

ßß) In den übrigen Fällen war -tji - -e (also im dat. sing, der 
fem. auf 'r]{i), in der 2. 3. pers. conj. act. auf -^(«'? "'/(O^ ^^ ^^^ 
2 pers. ind. conj. med. auf -»^(O^ i^ ^]^' i"^ Perfekt und den Augment- 
tempora neben präsent, a«-), wie sich aus der daneben stehenden 
Schreibung t] (s. unter o, S. 65 f.) ergiebt. Hier ist die lautgesetzliche 
Entwickelung zu -i durch analogische Umgestaltung durchbrochen 

worden : so kam z. B. statt ßovkrji ( e, -i) unter Einwirkung der 

Formen mit -e- {ßovkrj^ ßovXijg^ ßovh)v) und des Vorbildes axkriQd^ 
-ag, ä(i)^ wo -L inzwischen geschwunden, die Form ßovki] auf; für 
^Qi&r]v statt tgeätjv waren dJdt]oa : olddco, äyco : fjyov vorbildlich, in 
den übrigen Verbalformen wirkten die Personen mit -^-, s. Wacker- 
nagel, Philolog. Anzeiger 1886, S. 69 f. Brugmanu, Grundriss" I 1, 

1) Ob an solche Formen ieoriiav 5116 (aus der Kaiserzeit) in altertümelnder 
Weise angelehnt ist oder ob man die phonetische Erklärung (i;« = et) zu bevor- 
zugen hat, lässt sich kaum entscheiden. 

2) In dieser Form liegt attischer Einfluss vor, wenn W. Schulze, K. Z. 
TYTY 2ö2, n., quaest. epp., p.!^, u. 1, mit Recht als jonische Formen Tfjog u.a. 
betrachtet, welche die Attiker in Ttfiog auseinanderzogen hätten. 
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S. 208 f. Die Analogiebildung entstand, als e zu i und äi, öi zu 
a, ö geworden waren, also etwa im 2. J. v. Chr. 

c) Die eben berührte Schreibung ij findet sich in folgenden 
Beispielen: 

In der Königszeit steht 17 in den Inschriften der königlichen Kanzlei: 
XtjTov^i&v 40 15 (altere Zeit Attalos I., 241—197). B. n. P. (2. Jahrh. v. Chr.) 
dvvt] Xi^ h ^B20, öwri^gY^b, ßovXijD6f obieg av nQdoorjgDi; in Inschriften des 
Demos: 102 (2. Jahrh. v. Chr.) ßovlrji, 107 ejitjvtjo^t 10 (etwa 165 v. Chr.). 224 
(c. lÖO V. Chr.) diafjLEtvri kl%y xoivrj AlS. Zu 245, S. 151, Z. 9, rij. 247 oxTcoxat- 
Ssxdrfjllei in privaten Inschriften 239 t^ :iaQa<pvlaxrl i. ßaadixrj auf perga- 
menischen Ziegelstempeln will Fränkel ßaodtxij seil, atod oder, was schon in der 
ersten Königszeit möglich sei, ßaadtxrj (atoa) lesen; doch zieht Schuchardt, 
welcher die Inschriften auf Thon bearbeitet hat, nach Analogie von jiXiv&ai 
dafiSoioi xtX. Ath. Mitt. II, S. 441 n. 26 die Lesung ßaadixtj sciL jikiv^g, xegafUg 
vor (S. 395 der 1. v. P.). 

Sehen wir von letzterem Falle ab, so haben wir in der Königs- 
zeit Yi für 97t in den Inschriften der königl. Kanzlei 6, des Demos 6, 
von Privaten 2, zusammen 14 Male. Dabei ist aber noch zu be- 
achten, dass von den Fällen aus den königl. Inschr. 5 den Briefen 
nach Pessinunt angehören: sie sind wie das fehlerhafte 97c in 
TiQa^ixonfjiaai A7 dem Steinmetzen zur Last zu legen, der zu Pessi- 
nunt die Briefe aufzeichnete. Der noch übrig bleibende Fall, 
XrjTovQyiwv in 40i5, ist besonderer Art (s. darüber gleich unten bei 
Behandlung des Lautwertes von tj). Auch in den Inschr. des Demos 
findet sich rj in titjvfjo^ai 167 10 im Inlaut. 

Viel häufiger ist 9; in der römischen Zeit. Es erscheint in den Demos - 
Inschriften 251 ovvxel8<r^95, 256 Enrjvfja&m^y iarcüoijii. Zu 260, S. 194, t^is. 
300 [rfjj. 371 xTiattjb. 373 id. 6. 455 t^ 6. 461 rffl. 478 rifi^ ttj fieylarijA. 
513 T^20. 523 dYa&rj rvxrj u 525 7^12,14. MxßißX I p. 9 n. nax (S. Ölö) r^i; 
in den Frivatinschriften: ^\9 'Agexr} xai ZaxpQoavvri i—t, ^20 o:^ei[Qrj i. 333 
idirj Ae, Iditj Tot] xoX^Bi, r^ AixatoavvrjBb, Zu 333, S. 246, enafprjn^ ttfWy 0A17 81, 
FmSQOfAfjüy TQo<p7j{g)99. 336 ^4. 339 idirj. 340 rvxtj U 341 'Aya&rj l. 364 
xriarijS. 374 r^BlS. 590 rij fiditififj 9<f ' Oyfjat^trj 3^ djzaU,otQico&^ 6. 591 rtji. 500 
r^4, 5. 507 KaXXtTi^xV ^* ^^ avryji. 604 /TwAAi; xfj yXvxvTatrf t-^^ avf^ßKoadorj 6, 
600 KaXXiTvxv^' — ßyzantin. 031 SySdJtji-j in metrischen C. I. 3557 (S. 613) 
axedti] fJtdxTjz^ xXriCeiv 576 AY. 15; in römischen Erlassen 272 [ßovXrl] As; 
in dem Vertrag zwischen Sardes und Ephesos 26äDE fu&iatfj^, rffiiy 

ßXdßij 14, 18. 

In römischer Zeit steht somit rj in Demos-Inschr. 18, in Privat- 
inschriften 35, in metrischen 3, in römischen Erlassen 1 und in 
einer fremden Inschr. 4, zusammen 61 Mal. 

Was den Wert von tj anlangt, so sind zwei Perioden aus- 
einander zu halten. 

Schw-eiseff Gramm, d. pergaro. Inschr. 5 
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d) In älterer Zeit steht t] nngenau für e statt tji^ ei. Es ist 
dadurch hervorgehoben, dass der auszudrückende Laut nicht mehr 
diphthongisch, sondern monophthongisch war. So ist 17 wohl zu 
fassen in XfjrovQyiaw 40i5. Vergl. D. S. 126 (Brief des syr. Königs 
Antigonos an dieTeier, um 303v.Chr.), XeHtjrovQyi^xaaivehXriTovQyi&vio, 
XrjTovQyelvn' An diese Schreibweise knüpft Moeris an, wenn er 
p. 202 sagt XtjxavQyeiv did rov fj *Amxoi,dia TfjQ ei difp&oyyov TJULtjveg,^) 
Die Schreibung mit 17 hielt sich jedoch nicht lange, sie wurde^ als 
^ zu 1 wurde, durch -et- ersetzt. 

ß) In den übrigen Fällen ist 9; = e, s. dazu b, ß, ßß dieses 
Paragraphen (S. 64 f.). 

Ich stelle zum Schlüsse die Resultate des 3. Abschnittes unseres 
Paragraphen übersichtlich zusammen. 



Köoigl. 
Eanslei. 

• 
OD 

1 

Privat- 
inschr. 

metr. 

fremde. 

iO M 

114 

• 
00 


B 

Privat- 
inschr. 

B 

röro. 
Erlasse. 

B 

Rom. 
Zeit. 

i?i(=?;B) 

47 

44 

8 

4 

16 

78 

28 

10 

10 

10 

126 

1 

v(=?;6) 

6») 

6 

2 

— 

— 

14 

18 

85 

8 

1 

4 

61 


Wegen ei verweise ich auf 3, a S. 60 ff. — Am konsequentesten 
schreibt die königl. Kanzlei rji, in dev Königszeit halten auch die 
Inschr. des Demos mit ihr fast gleichen Schritt, während sie in 
römischer Zeit eine etwas laxere Praxis befolgen; bei den Privat- 
inschriften überwiegt die phonetische Schreibung 17 weit über die 
historische. 


§6. 


o. 


1. Statt o erscheint gelegentlich ov; so lesen wir neben 
AiogxÖQCDv 245 Csi (noch in der Königszeit), Aiogxogovg 3368 (Kaiser- 
zeit), auch A. E. M. Vni 198 n. 19 -oig (Kleinasien), D. S. 370» 
Aiogx6Q(üVy id. 1» (Erythrae, bald nach 278 v. Chr.), als Namen einer 
Kultgenossenschaft AiogxovgiTwv (aneiQo) auf der pergamenischen 
Inschrift C. I. 3540 (I. v. P. S. 236); darnach ist auch in der 
Thiasoteninschrift 321« AtogxovQJoig zu ergänzen. Wahrscheinlich 
liest man auch bei Lebas- Waddington, Asie 1723 ei AiogxfovQldrig. 
Ebenso lautet der Name auch in einigen an der Westküste des 


1) Auf den att. Inschriften steht nur XtjiT- und Xen-: Meisterhans 28—80. 

2) S. jedoch dasiu 8, c 8. 65. 
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Pontus gefundenen Inschriften: -rjg A. E. M. VI 5 n. 7», 18 n. 882, 
19 n. 398; -Idau ibid. XIV 22 ff., Z. 1, 29, -17g Z. 40, 62 neben 
AiogxÖQovg Z. 38. Wie in anderen Fällen, bleibt eben auch in 
diesem Namen die altdialektische Form erhalten, wenn auch im 
Götternamen die attische Form heimisch wird.^) In den Thiasoten- 
inschriften wird man in «ot;- Einäuss des Kultes und seiner in 
epischer Sprache abgefassten Hymnen anzunehmen haben.') 


1) Weitere Belege für AiogxovQiSrjg s. D. 8. 11, S. 685 (Index); daneben 
ein JiogxoQiSijg 'AfÄVvta 'laoevg 77 84 Aiogxogiöijg 'Exataiov 'laaevg 77 8, 83. Die 
Inschrift 77 bei D.S. bietet aber o fOr ov: Ilazaixoi. 'iSWaTo/o 9, I8, S3. AijfAijjQio 11, 
MeXavdioi% *ESaixoi9, IIolefmQx^ ^^' 'AarvXoi», Atowalom. AijfitjtQhw^fld. ZaTVQOil, 
^Iddxo 89, 46. ZafÄio 81, 36, 44, 46. 'AvtMio 87, 46. rö 40. £s steht daher nichts im Wege 
die dialektgemässe Form AiogxovglSrfg zu lesen. 

2) Es darf dabei allerdings nicht yerschwiegen werden, dass Eretschmer, 
K. Z. XXXI, 442, die scharfsinnige Vermntnng zu begründen versncht hat, -ov- 
sei in At6gxovQoi, Aiogxovgidtjg, xovQoxQwpog im attischen in unbetonter Silbe 
regelrecht aus oq/ entstanden, das im jonischen überall zu ov wurde. Dazu 
würde passen eine Angabe des pseudoherodianischen Philetairos, bei Moeris ed. 
Pierson- Koch (Lips. 1830), p. 408, ol AiogxovQoi avv j<p v, Stav nXri'&wxix&g 

Xeyovtai^ reu AiogxdQdo de ät^ev rot) v. Allerdings beginnt man eben 

wieder, bei der schwierigen Frage über die Schicksale der Gruppe gy in den 
einzelnen griechischen Dialekten Betonungsverh&ltnisse heranzuziehen, vergl. 
Solmsens Bemerkung, Idg. Forsch. YI, 47 und Fussn. 1, über das TonW. Schulze, 
K. Z. XXXIII, 182 f., gedeutete äol. bisQog: gerade dieser Fall ist aber nicht 
wohl geeignet, die von Eretschmer aufgestellte attische Entwickelung glaubhafter 
zu machen. Man versteht gut, dass ein / nach q in unbetonter Silbe spurlos 
schwindet, das in betonter bleibt resp. Spuren seiner Anwesenheit hinterlässt; 
dass aber, wie im att. nach Eretschmer, / gerade in unbetonter Silbe Nach- 
wirkungen hinterlasse, w&hrend es in betonter ohne Spur (yom -17 in xoqti etc. 
ist hier natürlich abzusehen) schwindet, ist nicht recht glaublich, und auch 
wenn im att. je -ovq- lautgesetzlich in den genannten Formen entstanden wäre, 
hätte es sich kaum halten können. Denn neben lantgesetzlichen Atogxovgot 
-ottgidijg, xovgoTQ6<pog standen AtogxoQOJv, AiogxSgotg, -oQOvg, -qw, -o«v, xogog 
und xogrj. Nach diesen wäre Aiogxovgoi gewiss zu -o^< geworden; überhaupt 
brauchte man im att. eher den Dual. Der im älteren att. gar nicht vorkommende 
Name AtogxovglSrfg und das poetische xovQOTQ6<pog hätten den Ausgleich nicht 
hindern können. Andere Atticisten verwarfen übrigens Aiogxovooiy so deren flos 
et robur, Phrynichus, p. 285, AtogxovQoi^ dQ^oiegov AiogxoQoi* ycXdaeig ovv tovg 
ovv tq) V Xeyovtag, Man wird daher gut thun, die Bemerkung, welche Meister- 
hans 21, Anm. 125, bei Anführung der wenigen Belege von AiogxovgiSrfg auf 
att. Steinen (zuerst 856 v. Chr.) machte, auf alle die in Bede stehenden Wörter 
auszudehnen; „in Personennamen findet sich schon frühzeitig Dialektmischung**. 
Der Personenname ist (vielleicht mit seinen Trägem) gewandert; in AiogxmfQoif 
xovQdxQÖqfog äussert sich der Einfluss des jonischen Epos auf die Sprache der 
attischen Tragödie. Vergl. jetzt auch Brugmann, Grundriss* I 1, § 885, Anm., 
S. 810. W. Schulze, quaest. epp., p. 518, Nachtrag zu 78; auch p. 79 n. 2. 

5* 
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Epische Formen sind in Pergamon die in Gedichten Tor- 
kommenden ovvofia 1842, 577 n, C. L 3559, 3555, [OvXvfuioio] sicher 
ergänzt 324 2, /jovvcoi 203 is, vovaog 576 Au. Der Dichter des 
Hymnus 324 hat sich Z. 17 auch ein 7iQov<ptjrldi gestattet, was in 
der alten epischen Poesie unerhört wäre, wo alle derartigen Formen 
sich metrisch oder sprachgeschichtlich rechtfertigen lassen. Dies 
hat W. Schulze, quaest. epp. 201 fF. {ür oüvo/mx^ 271 f. für Ovkvfmog 
ausgeführt. 

2. Auf einigen rhodischen Amphorenstempeln begegnet ä, wo 
man nach attischer Norm -o- erwarten würde. Es sind die 
Namen TijbuxxQdxevg 1193, TijuaxXevg 1300; daneben auch TijmoxQorevg 
1204 a, TijuofxQdzevc; 1204 b. Wir haben darin keinen lautlichen 
Prozess zu sehen; in den rhodischen Formen liegt der alte Kom- 
positionsvokal ä Ton ä-Stämmen bewahrt vor, vergl. zum Ablaut 
rvfjupä: vvjbupä. Es vergleichen sich homerisch !^;^di!^oo^, ji/mdj'oQog u. a. 
bei Wackernagel K. Z. XXYII 263, XXVÜI 182. So erklärt sich 
auch pamphylisch 'A^avädcogog, wie Kretschmer K. Z. XXXIII 262 
gesehen hat. Dieses (für die Dorier namentlich charakteristische) 
a findet sich auch im Namen des dorischen Gottes 'HQaxXrjg (attisch 
wäre -oxXfjg): in diesem alten Namen ist auch der alte Ablaut be- 
wahrt geblieben (so erklärt sich, so weit ich sehe, völlig genügend 
die von Wilamowitz, Euripides Herakles I* 47 und Anm. 77 un- 
erklärt gelassene „Unregelmässigkeit in der Vokalisation").*) Im 
attischen wird ä allgemein durch den gewöhnlichen Kompositions- 
vokal o verdrängt (auch sprachlich zeigt sich so 'Hgaxkfjg als ein- 
gewandert); im dorischen ist dies nur z. T. geschehen, wie die 
oben angeführten rhodischen Formen zeigen.*) 


1) In mehreren der aufgeführten Beispiele kann man allerdings auch mit 
W. Schulze, quaest. epp., p. 508, Nachtrag zu p. 24^ an langes ä denken. 

2) Das attische und noch das gemeingriechische empfanden o so lebhaft als 
Kompositionsvokal, dass sie denselben auch einsetzten, wo er gar keine Berech* 
tigung hatte. So erklSrt es sich, wenn neben lat. Dolabella im griech. statt 
AokaßilXag auch einige Male AoXoßiXlag erscheint: allerdings mag hier auch die 
Anlehnung an öokog das ihrige gethan haben (s. Dittenberger, Hermes VI, 809). 
So sind femer aufzufassen :naTQo/i(oag^ firixQokqxiq im N. T. statt und neben jrar^a- 
lolaq lAYjtQoXotag (zu aXoidcS), s. W.-S. § &, 20 a, § 16, 5 a, so die Ersetzung des 
vom alten ä- Thema abgeleiteten ;^a/iat>er durch ya^i6&ev in der xotvi^^ vergl. 
Xafiä&ev '4TTtxo(, ;^a^o^ev "EUfjvec; Moeris, p. 218. Auch im neugr. gilt o noch 
als Kompositionsvokal xaz* Hoxrjv, s. z. B. 17 AQoxoXal auf Ikaros für AgaHfoJeXcUoy 
sogar Keq)aXXovid statt KeqxxXkrjvla (schon bei Prokop) und vieles andere bei 
Hatzidakis Einleitung 889 f., Idg. Forsch. 11, 875; weiteres bei W. Schulze, K. Z. 
XXXIII, 228 und Fussnote 6. 
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3. o dient zur Wiedergabe mehrerer Laute fremder 
Sprachen. 

a) Für lat. ö, z. B. in Kogvi^hov 405 2, *OiaxiUov 396 n, nofjm]iov 

4124. 

b) Für lat. ü: n6/i]xQov 4092 (55--53 v. Chr.); ZatoQvtvov 4276 
(bald nach Chr. Geburt); 'AjuioXtjiov 4196 (etwa 29 n. Chr.), ^Ajuio- 
li^iay 418 2, 42O2 (aus der gleichen Zeit). Die Belege hören un- 
gefähr mit Chr. Geburt auf; von da an tritt fast ausschliesslich ov 
auf (s. § 8, 3b, S. 72); in früherer Zeit stand ö dem lat. ü näher als 
das lange griech. ov (gr. o war geschlossen, stimmte also in seiner 
Klangfarbe zu lat. ü, ö; W. Meyer (-Lübke), K. Z. XXX 336), war 
also der nächste Ersatz für den fremden Laut. Vergl. noch Ditten- 
berger, Hermes VI 282; Eckioger 58 — 65. Übrigens wurde o schon 
im griech. dazu verwendet, das u gebliebene v gewisser Dialekte, 
wie des kyprischen, auszudrücken, s. G. Meyer 153. 

c) Für lat. ü (v) in KcXvtog (so wäre der Aussprache gemäss 
zu accentuieren, allenfalls auch Kotvtog) 268 A B (98 v. Chr.); 
Köiviov 411 7, 412 2 (c. 49 v. Chr.), 4 21 2 (c 6 v. Chr.), Köivnllov 
424« (nicht lange nach Chr. Geburt), Kosivrov 754 (undatiert, die 
Schreibung oei beweist, dass 01 in diesem Vornamen nicht Diphthong 
war — denn für diesen kommt -oei- nicht vor — , sondern o + 1, 
was übrigens von vornherein klar ist); Kötvzov 5322, 755, Kdlvjrov 
KötvTov C. L 3552 (L v. P., 8. 513) (die vier letzten Beispiele 
lassen keine nähere Datierung zu). ZegföiXiov 4122, Zegoiktov 
4132 (beide ca. 49 v. Chr.). Auch diese Verwendung von o findet 
«ich besonders in vorchristlicher Zeit, wo die Umschreibung von 
lat. u durch o am nächsten lag. S. Dittenberger, Hermes VI 298ff. 
Eckinger 92ff., speziell über den Ausdruck von lat. qu 1212, 

1224,6.^) 


Umgekehrt wurde in späterer Zeit die alte Kompositionsdehnung nicht 
mehr empfunden, daher sagte man z. B. für xoXxriXaxoc: mit Anlehnung an iXavvco 
XfdxeXaiog: elxayt ;ifaJlx£Aa7(U( Ath. Mitt. XIX, 808, n. 4 6 (Dorjlaeum, aus dem 
Anfg. d. Kaiserzeit, Ehreninschr. einer Phjle); s. auch ^vo^giSog xai dvatjgig 'Axt., 

, di'oegig "E. Moeris, p. 194 ; anderseits war aber doch auch noch in jüngerer Zeit 

das Prinzip der kompositionellen Dehnung in Geltung, wie die Bildung lä iofjXvata 
zeigt, vergl. dazu Wackernagel, das Dehnungsgesetz der griech. Komposita, S. 48. 

1) O wurde übrigens im jonisch- attischen auch zur Wiedergabe des y 
anderer Mundarten verwendet, das ja in den beiden genannten Dialekten schon 
sehr früh geschwunden war: so "'Oa^oq, kret. Fd^og (dagegen gehört der kretische 
Zfvg 'Ogargtog kaum hieher, s. G. Meyer, S. 75); II. B ö85 'OhvXog, lakonisch 
B(F)iTvXog. Zuerst machte Wilamowitz, Homerische Untersuchungen 824, Anm., 
darauf aufmerksam; richtigerfassen o W.Schulze, K.Z. XXXIII, 895 f., besonders 
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Anmerkang. Lat t ist nicht wiedergegeben in NosfjißQÜov 274, Band 
(117 n. Chr.). ZxaioXag 268ABs (98 v. Chr.), vergl. weiteres bei Dittenberger, 
Hermes VI, 804 f., Eckinger 92. Der Ausfall von t fand in diesem und ähnlichen 
Fällen nach Lindsaj, The Latin langnage 52, schon auf lat. Boden statt. 

d) o steht lat. u gegenüber in üoTiXiog für Püblius: üotiIkk 
480 2 (1. J. n. Chr.); 4132, 4142 (beide c. 49 v. Chr.); 268 AB 2 
(98 V. Chr.), 4602 (undatiert); -lov 405 2 (1. Jahrh. v. Chr.); 413 2 
(c. 49 V. Chr.); 4242 (um Chr. Geburt); 480 2 (1. Jahrh. n. Chr.). 
In diesem Worte wurde die Orthographie -o- traditionell und findet 
sieh daher bis in die spätesten Zeiten: Eckinger 62. 

§ 7. 0). 

1. Statt ü) erscheint dorisches a in ngar 11s in einem 

Epigramm auf den olympischen Sieg eines Gliedes der perga- 
menischen Fürstenfamilie; es ist der Rest einer Form von jr^og^ 
was wieder zu der schon oben § 4, 3 b, S. 50, hervorgehobenen 
Yorliebe der Poesie der Eönigszeit für dorische Formen stimmt. 
Femer in Namen auf Rhodos IlQaxixpdvevg 1166, 1167; BadQOfuov 
770, 799, 812, 813, 831, 847, 880, 881, 962, 970, 1045, 1092, 1177, 
1199, 1211 für Boä' att. Borj-, s. G. Meyer 214; in äol. »iagoi 4 1 
(ä aus äo, 8. G. Meyer 87); gen. pl. auf -av wie äXXtjlav 245 Bis. 

2. In ov ist o) übergegangen in rhod. ^Aykovfißo&tov 803. 
Yergl. dazu den Übergang von o in ü bei G. Meyer 117 und 
*AylovxQVTogt ^Aykovx'^Qoq bei W. Schulze, Zeitschr. f. Gymnasial- 
wesen 1893, 163 f. 

3. CO ist die regelrechte Wiedergabe von lat. o, z. B. 
ZefuiQOJviavov 395 12; daneben o, s. § 23 S. 95 f. 

§ 8. ov. 

1. Statt ov erscheint äolisch-dorischescoindem Epigramm 
11: T^vcü2, sonst ov z. B. ^Arzakov 10 3,7, atQeTttov 10 4, aradlov lOs, 


896, Fnssnote 2; Solmsen ihid. XXXIV, 558; Kühner-Blass I, S.82, fasst o nicht 
ganz richtig als „Yokalisiemng*' von /. Das letztangeführte Beispiel ist übrigens 
einer der seltenen Fälle, in welchem J* bis ins neugr. hinein erhalten geblieben 
ist: s. Hatzidakis, Einleitung 114 nnd Anm. 1, über BoIxvXoq; richtiger wäre 
BlrvXog, das anch in mittelalterlichen Urkunden mehrfach steht; die Orthographie 
Boi' ist durch die homerische Form veranlasst. — o steht anch für einen keltischen 
Y-Laut in AhtÖQtya Er. n. P. Ai5 (der Name fehlt in Holders altceltischem 
Sprachschatz); es steht auch für pers. v; siehe die griechischen Transscriptionen 
mittelpers. Wörter, welche West, Grundriss der iranischen Philologie, Bd. II, 
S. 75, anführt. 
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UeQydjmov 10 u u. s. w.; in äol. Inschr. 'HgäcD 5 15,17; ^A^avJodcoQO) 
245 A49; in den rhod. Inschr. steht überall -ov; 0iU(o 1290 ist 
knidisch. 

2. Statt ov aus eo erscheint 

a) die unkontrahierte Form, in Poesie Evjuifveojg 15 1; sonst 
nur auf äol. Inschr. 'Agirnoxodieog 5i6, ^AniX^og 5i8 (s. dazu § 50, 3). 

b) Die anders kontrahierte Form -£v-, in Poesie ^Agyevg 10 1, 
'Emyevevg SOi. Auch die hier und unter a) behandelte Erscheinung 
kommt nur in den Gedichten der Eönigszeit vor. Sonst steht -evg 
nur auf den Amphorenstempeln, hier häufig. 

'ÄQiotoyerevg 894. 'AQtöToxQOjevg 918, 919. 'ÄQxtxQdTtvs 958, 959. 'Aqxoxqcl' 
leve 967 — 977. AajuoxQdrevg 998 — 1000. 'laaixQdrevs 1036. 'iTutoxgatsvg 1052. 
Ka)JuxQ6xevg 1053—1062. KXsvKQoxevg 1087—1096. 2(oxQdtevg 1188, 1189, 1190 
(?), 1244 (?). TifMixQaxEvg 1193. TifioxQoxevg 1204 ab. 'AQaT0€p6»Evg 867—878. 

Sevwpdvsvg 1149—1154, 1159. JlQaxwpavevg 1166, 1167 Jtpavsvg 1238. 

Aa<p£i6evs 1121. 'AgiatoxXevs 916, 917. AafioxXsvg 980—996. 'AycL^oxlevg 767, 

768, 770—773 xXevg 1236. Ttfiaxkevg 1300; auch Koxevg (od. Korevg) 1110, 

1111. 'AneXlevg 1297. Über die daneben vorkommenden Formen s. die Formen- 
lehre § 50,2, ausserdem Osvöatolov 787 s, 906, 951, 1059. Bev[6oo]iov 1269. 

ev war nur ein Ausdruck für eo, beide waren etwa gleich 

e + u, 8. G. Meyer 188 f. Daraus erklärt sich KXewv/ajov 1097, 

1098 neben IÜ£a>vvjuov 1099—1108: -ev- steht für -eo-, welches 

entweder durch vulgäre Kürzung (§ 23 S. 94 ff.) oder dadurch aus 

-eco- entstanden war, dass als erster Bestandteil KXeco- empfunden 

und in diesem -a>- durch den gewöhnlichen Rompositionsvokal -o- 

ersetzt wurde (s. § 6, 2, S. 68, Fussn. 2). 

Anmerkung. In einer vor einigen Jahren gefundenen grösseren Inschrift 
ans der römischen Kaiserzeit steht ttjv ovv obiogaoiv Sgcj/iev avtw {xov ^Xiov), 
dW Sxi avxov B. C. H. XVI 1 ff , 9, 2, 10 (Oenoanda in Lykien). In Sxi steht 
schon das neugriech. oxt vor uns (an die Schreibung o für ov nach altem Stil 
darf man in dieser Zeit nicht mehr denken). Neugr. Sx^ ist bisher nicht sicher 
erklärt. Thumb, Idg. Forsch. VII, 17, vermutet, es sei von '/» (vergL pont. 'x« 
= ovxl, dev) auszugehen; die häufige Antwort iy^^X^ ^^^^ ^^ ^^^^ Form o>/t 
hervorgerufen. Man müsste dann annehmen, eycüi*x^ ^^i i^ Sprachgefühl in ey- 
<oxi abgeteilt worden. Wahrscheinlich ist dies aber nicht, da in iyat das co als 
bedeutungsvoll empfunden wird, so dass wohl e- wegfällt, nicht aber -co {^lo u. a. 
bei Thumb, Handbuch der nengr. Volkssprache, § 116, Anm. 1, S. 58); ey- hätte 
also fOr das Sprachgefühl keine Bedeutung. — Ist Thumbs Erklärung richtig, 
was ich bezweifle, so muss schon in der Eaiserzeit in manchen Stücken die neu- 
griech. Kontraktionsregel geherrscht haben, wofür in der That einiges angeführt 
werden kann, s. unten § 28,4, Anmerkung, S. 101 f. 

3. ov steht zur Umschreibung von 

a) lat. ü. 

'Pav(pog 825 1, 326 A 1, 485 20 (1. Jahrh. n. Chr.), Agovoog 392 2 Movxiog 
268 AB« (98 v. Chr.). Aqovoov 390 1 (vor 48 n. Chr.). 0QovyiXXav 6093. 
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'Pov?](pov 2716. 'Povtpov 868 C 17, Aqovoov 389 1 (4-14 n. Chr.). *w^tw 4302. 
'Povtpov 430 «. 'PovtpTvov 482 a twohl 197 n. Chr.). IlovjtXtxav 486 B 2. ofcovzideiog 
8415. 'lovatog 480 24 (1. Jahrh. n. Chr.). 7oi5y<ov 408«, sehr häufig 'lovhog, 

b) für lat. ü. 

yloyjrov 895io (114—116 n.Chr.), 5205 (zw. Trajan und Caracalla). Aovntavov 
461s, 553 AB, 274 21 (117 n. Chr). Ovhtiog 874 Au (Zt. Hadrians). OvLt/oi; 
39514 (114—116 n. Chr.), 274 20 (117 n. Chr.), 4cfi 600 1, -iw 274 18 (117 n. Chr.). 
Ovhiiavog 374 A» (Hi^dr.), Ai5 (Hadr.). Zexovvdog 884 1, -ov 27422 (117 n.Chr.). 
TIovXxJqov 292 (hadrian Epoche). n[ovXxea 292 (hadrian. Epoche). IIoeJXxQav 514 2. 
KaXjiovQviov 425 2 (frühestens aus dem Anfang unserer Zeitrechnung), 482 A". 
*Povx€dlov 895 10 (114—116 n. Chr.). Kovamov 484 1 (197 n. Chr.). Jlaxrm^fiijtov 
484 1 (197 n. Chr.). aemiptovtQovfi sjtovXtavovn 4863, 487 8, 489 2, 4404, 441 Ai, 
8. 8053, 4513 (alle ans dem Anfg. des 2. Jahrh. n. Chr.). Air/ovarov 528 10. 
'lavovoQlaig 374 C 4, D 6, B 6. 

Die Wiedergabe von lat. ü durch ov beginnt also nicht vor 
Beginn unserer Zeitrechnung, vorher erscheint dafür v (s. Ditten- 
berger, Hermes VT, 281 f., oben § 6, 3 b S. 69); an anderen Orten 
wird lat. u allerdings schon früher durch 01; gegeben, s. Eckinger 64. 

c) für lat. u (v). 

Nigovav 895 1 (114—116 n Chr.), 896 1, -a 278 A2, 275» (140-145 n.Chr.), 
8952 (114-116 n. Chr.), 396 1, 397s (120 n.Chr.), 8993 (Antoninen), 293 (Hadr.), 
283io (Caracalla), 26923 (113-114 n. Chr.), 2744 (117 n. Chr.\ 436i2 (I08od. 104n. Chr.), 
437 4 (Afg. d. 2. Jahrh. n. Chr.), 438 10 (103 od. 104 n. Chr.). 440 14 (Afg. d 2. Jahrh. 
n Chr.), 451 13 (frühestens 114 n. Chr.), 627 A4 (nach Trajan); Genetiv NeQovag, 
8.30)12, nom. Negovag 269 13, 272 B 2, 273 A 2. oenrefAoviQov^i (s oben b), an den 
gleichen Stellen agovcdefi (Anfg. d. 2. Jahrh. n Chr.). ^Xaoi^iov 438 17, 19 (108 od. 
104 n. Chr.), 361, 362 5. Maoviavov 895 14 (114-116 n. Chr.). ^Xaoviov 274 22 
(107 n. Chr), -iav 516 1 (nicht vor Vespasian), -lag 510i. ^eovrjQov 2:^3 3 (Caracalla). 
OväQw 424 2 (1. Jahrh. n. Chr.), 604 1. OvixeQa 423 2 (c. 2 n. Chr.), 466 3 (Afg. 
d. 2. Jahrh. n. Chr.). 'Oxxaovlav 419 2 (n. 29 n. Chr.). OvoXJuvlq. 451 2 (frühestens 
114 n.Chr.). OvoXovJaioy 427 4 (bald n. Chr. Geburt). OvojJqiov 417 2 (35 v. Chr.). 
'Pdoviog C. I. 8543 2 (S. 513). OviiSiog 485 32 (1. Jahrh. n. Chr.), = Vedius, nicht 
selten in Klein asien: Ovrjöiov *AvT<m'eivov Ephesos, Hermes VII, 81, n. II, Z. 1, ibid. 
82, n. III, Z. 1; Omjdiov n. III, Z. 5, n. IV, Z. 1, 2, 4. 

In der Gruppe qu: Kovadoäxov C. I. 3549 1. Koväjgxog 284 2 (Caracalla). 
KovaÖQOLxov 554 7 (bald nach 105 n. Chr.), 290 1 (Afg. d. 2. Jahrh. n. Chr.), -xov 
4362, 437 1, 489 1, 440 2, S. 305 2, 442 2, 4512. 

Nur ein Beispiel ist älter als der Anfang unserer Zeitrechnung, 

vorher erscheint o oder v\ dies Resultat stimmt mit dem unter b) 

zu auffällig, als dass es auf Zufall beruhen könnte: ov war eben 

um Chr. Geburt zu ü geworden, s. dazu noch § 23 S. 94ff. Vergl. 

noch Dittenberger, Hermes VI, 302; Eckinger 83 ff.; zu qu: ibid. 

I2O1, 121, 122i,2,3, 125i. 

§ 9. r. 

1. Nach dem Übergang von ei in !, T erscheint auch für kurzes 
i gelegentlich ei geschrieben. So 'PovxeiUov 395^^ (114 — 11(> 
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D. Chr.); der Name gehört zu rutilus, allerdings kann er auch im 
griech. durch Anlehnung an die häufigen Namen wie Statilius, 
Quintilius (mit f) sein i gedehnt haben. EldocDv =*Idociyy 561 (spät 
und vulgär). Ilaidelv --- naidiv^ -iov GOTe (spätrömische, vulgäre 
Grabschrift). NeixtjtpoQeiayy 525i7 (bald nach 217 oder 218; sonst 
NixrjipÖQia'y es kann jedoch Anlehnung an die Bildungen auf -eio-y 
welche hier eigentlich zu erwarten wäre, vorliegen). 'AQrafieteiov 900 
in Bhodos ist vulgär, denn sonst findet sich so früh die Ver- 
wechselung von I und i nicht; auch war sonst ei vor Vokal im 
2. Jahrh. v. Chr. noch ö. Möglicherweise liegt aber auch nur eine 
Verschreibung vor. 8. noch Eckinger 45 f. über ei für lat. i. 

2. Neben Zixvcbv findet sich auf den Inschriften dieser Stadt 
auch die Form Hexvcov. In Pergamon steht 164 (nach 172 v. Chr.) 
S]ixva)viavy wie es scheint, als Eigenname.*) 


1) Die Annahme von 6. Mejer 144, die Formen mit i bernhen auf volks- 
etjmologischer Anlehnung an aixva vird dadurch unwahrscheinlich, dass auch im 
Namen der Pflanze e erscheint {oexva bei Hesych). Die Stadt wird, wie so oft, 
von der Pflanze den Namen haben. Eher wird Kretschmers Ansicht richtig sein, 
K. Z. XXXI, 335 und Fussnote 2, der Wechsel zwischen et und i gehe darauf 
zurück, dass aexva, aixva ursprünglich Lehnwort war; diese Annahme ist um so 
unbedenklicher, als es sich um ein Kulturwort handelt, das mit dem Gegenstand 
weit gewandert sein kann. (Auf alten Ablaut führt den Wechsel zurück K. F. 
Johansson, Idg. Forsch. II, 14; noch anders W. Schulze, quaest. epp. 323, Fuss- 
note 3.) Etwas verschieden ist der Wechsel zwischen e und i in anderen Fällen 
zu beurteilen. Kretschmer hat nachgewiesen, dass im thrakisch-phrygischen in 
der griech. Schreibung < vor Vokalen häufig mit e wechselt (zuletzt Einleitung 
in die Geschichte der griech. Sprache 225). So erledigen sich Ae6(;\ Aeöwoog; 
'AaxXffjzeodcoQog (Sterret, Papers of the American School III, 341, n. 477 -480 As, 
südliches Kleinasien). Vom thrakischen drang der Lautwandel auch ins nord- 
griech. vor: Trargovsay auf der pharsalischen Inschrift Collitz 3264 = att. .Tar^cumv. 
Man darf annehmen, auch auf kleinasiatiscbem Boden habe sich der Lautwandel 
vom phrygischen aus weiter verbreitet. So erklärt es sich vielleicht, wenn des 
Theodotos^ Sohn von lasos in seiner Heimat Miwiwv (D. S. 116 1), in Samos 
Miwecüv heisst (D. S. 119 s neben Mtvicav Z.24) (?). Hieher stellt sich dann auch 
Asoyfjiridov in Pergamon auf der vulgären Inschrift 566 7 (spätröm. Zt.) : der Mann 
kann aber auch aus Phrygion eingewandert sein. Der Wandel ergriff sogar i, 
das er zu e erweitert (vergl. süddeutsches eä für Ja**): daher steht m (= e) für 
lat. i ( j) z. B. AlovXioq Ath. Mitt. XIII, 262, n. 90 1 (Laodikeia). Ob damit auch 
AoTafiexetm) 900 auf Rhodos in Zusammenhang stehe, lasse ich unentschieden. 
;, Allerdings könnte man zur Not in den angeführten Beispielen e auch als e fassen, 
wie es (>. Meyer 224 für thessalisch naigovEav thut; die gegebene Auffassung 
scheint mir jedoch vorzuziehen, entschieden für die aus phrygischer Gegend 
stammenden Wörter.) 
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§ 10. r. 

1. Nach dem Übergang von et in i ist die Möglichkeit ge- 
geben, I durch ei auszudrücken. Das erste Beispiel in Pergamon 
ist aw€7iei[ax]va€v auf dem Volksbeschluss 224 Ais (s. S. 509). Auch 
das oben S. 58 behandelte xvgela hat ei = i. Auf den Inschriften 
der königlichen Kanzlei findet sich ei für l überhaupt nicht, und 
auch auf den anderen wird die Schreibung erst in römischer Zeit 
häufiger. Es bildet sich die Gewohnheit aus, das I durch ei zu 
bezeichnen. 

So jtoQaysivea^oav 268D£82 (98 v. Chr.). heifirjoav 419 1 (etwas nach 
25 V. Chr.), 427 2 (bald nach Chr. Geburt). vfuTv 2696 (118—114 n. Chr.). ^fuTv 
274 IS (117 n.Chr.). "Ejtlveixog 8123. MtÖanBÖEitCw 8198. Tsurivtda 824 a. sTlaog 
824 11. Siaxgeivag 8247. etÖQvaev 825 2. xsxveixatg 883 A 2. qjtXozetfiirji 888 A 6. 
Neixö&ijfiog 388 As. Zn 338, S. 246, xeivrjaiyZl, Neixojve, ai'xeivtjaiav 95, ^Seiayif 
{i im Eomparativsoffix ist doppelzeitig, s. W. Schulze, quaest. epp., 299 ff.; 
Thumeysen. K. Z. XXXIII, 564). Neixmy 384 A4, 889. veifxrjs S. 194 7. Elaiv, 
"OaeiQiv 8862. xa&eiiQtoosv 8849 (Zeit des Augustus). 'OXvßutioveixtfg 874 Au. 
Kdetxog Kaeixov 874 A 25. helfiijoev 427 1, 461 1, 462 2, 5222, 524 Ai, 5255; -av zu 
340, S. 251 2, 485 s, 506 1, 529 1. ivreifuog 525 15. Mre^ui/ro? 5682. Bei^wIos 4866, 
4894, 440 7, zu 441, S. 8056, 4516. ^ivdxrjg 487 6. x'^^^X<»' ^^h 4617. 
'itpgodeiöios 485 20 (1. Jahrh. n. Chr.). 'Eniveixog 48521. Neixrf<p6gov 5186, 5156, 
504 7, 506$, 5144, 5294. Nsixfj<poQei(av 525 17. 'Avelxrixog 590 1. 'Aveixi^rtoi 5904. 
'Ejraq>Q6dsiTog 591 1. XQfjatetvog 577 11. Bei^wdn> bll 18. ^fistv 592 3. noXJeitcitv 
4678. ;i:e<Aia 5919. 'Yyeivwi 596 1. Yergl. dazu die Beobachtung, welche W. Schmid, 
G. G. A. 1895, 88, anführt, dass in den Philodempapyri regelmfissig et für i ge- 
schrieben steht. 

Anmerkung. Anderswo wird schon früher et für i geschrieben. So D. S. 
204 ^ficTv 14 (Teos, 193 y. Chr.) ; in der Inschrift von Sestos D. S. 246 (nach 188 
V. Chr.), Ttagelataxo xQV^tf^oy yeiveo&at 15, sieQiyeivofuvov 45. Nipht selten ist auch et 
für i auf der gr. I. v. N.-D. (69—34 v. CJhr.): dfietjurfrov Iai9 (Westterrasee, -1- 
Ostterr), xgrineXda Ibl8, axetvrixovg II a24 (Westterr., Ostt. -«-), dteifiaa^eig III a 27 
(Ostt., Westt. -I-), dvetXdrovg {jioivdg) III a 28, xa^etdgvodfxtjv III b 4, xa^tigojaa 
I Y a 6, 10, b 11, dvelXarog Y a 5, etXeojg Y a 19 (f- Y b s) (WO nichts besonders bemerkt 
ist, steht et in beiden Fassungen der Inschrift, ist also nicht als Yersehen der 
Steinmetzen, sondern als schon im Manuskript aus der königl. Kanzlei stehend 
zu betrachten). xaMdgvaev Inschr. t. Gerger, Humann-Puchstein 860 ff. I, Z. 14. 
Begelmftssig steht et in der Inschrift von Istropolis A. £. M. YI, 86 ff., n. 78: 
jioXeiTÖfv 8, 9, 12, 14, 20, 25, 26, 84, 37, 40, 45, -ratg 16, svofieütjTov 16, helfiriaev 
19,28, Tf(^a?40, aeXtovZ% xe&kstfAptevojv W\ nicht in t>^i;aaro 34, 86, iegijfjthcov 5y WO 
jedoch auch Aufgeben des Augmentes resp. der Reduplikation vorliegen kann. 

2. Auch für lat. i steht fast durchweg et. 

nXcotetvay 898 2. JlavkeTvav 5206. 'Avt(oveTvog 2704, 288 11. SxQetßtavtog 
874 A 6. 'ikßeiviog ibid. A21. Zetliog ibid. As, 21. UavXeivog ibid. Ai7. 'Aveiviog 
874 All. Ketweikiog 374 A 5 ist für KveivrlXtog verschrieben. AXßeivlov 895 ix. 
'ivTcovetvoJv 298. leiXiavov 2691^ 637 5. ^'«Jl/ov 361 2, 362 2. Avtcoveivjiot 299; 
'Oy 3994, 400 3. ^voteivov 357 7. Koelvtov 754. ^avareivrig 523 15. IlavXfeTyov 
4612. Aveivtog 485 8,19. IxaxeÜAog 374 All. KaXßetaiog 571 II 2, 3. 
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Daneben erscbeint i sehr selten: ^avativav 4978 (37— 39 n. Chr.); 
Hxmuovog 412 s, -a 411 3 (49 y. Chr.), vergl. Meisterhans 15 und 
im allgemeinen Eckinger 42—45. 

§ 11. V. 

1. Der Wert von v, welches an den gleichen Stellen ge- 
schrieben erscheint wie im att., lässt sich für Pergamon nicht ge- 
nau bestimmen, war jedoch wahrscheinlich ü. Die altäolische 
Geltung von v als u wird auch in der pergamenischen Volkssprache 
nicht mehr nachgewirkt haben: war ja doch auch im jonischen, 
das seinen Einäuss auch über seine eigentlichen Grenzen hinaus 
geltend machte, 1; zu ü geworden. Für das 5. Jahrh. hat dies 
Blass, Ausspr.* 41, mit Kecht aus der Wiedergabe von apers. 
Yigtäspa, Yidama durch 'Forden;?, 'YddQvtjg (inschriftl. AaQeiov xbv 
Tatdanov gr. Inschr. v. N.-D. Südsockel I 8, 69 — 34 v. Chr.) ge- 
schlossen.^) Für die Yerschiebung von t; zu 1 findet sich in Pergamon 
kein Zeugnis*); dieselbe vollzog sich auch auf dem ganzen Sprach- 
gebiet erst im 9. und 10. Jahrh. (so Erumbacher, Manchener 
Sitzungsberichte 1886, 443 f.; vergl. auch K. Foy, B. B. XII, 57; 
Wagner 43). Denn dass der aus Pergamon gebürtige Galen 
öfMHAmana mit v und i bildete (J. Müllor, Gal. Script, min. 11, 
praef. LV) ist kaum mit W. Schmid, .G. G. A. 1895, 33 für Zu- 
sammenfall von V und i geltend zu machen; über die am gleichen 
Orte angenommene Yerwechselung von v und i im alten vnlgär- 


1) Solmsen, K. Z. XXXIY, 557 f., yermutet, dass v im jonischen schon sur 
Zeit der Abfassung des SchifFskataloges (sp&testens 7. Jahrh.) die Yerschiebimg zn 
ü erfahren hatte: er stützt sich dabei anf die Thatsache, dass II. B 685 das f 
im Anlaat des lakonischen Stadtnamens, der in jüngerer Zeit B{s)iTvXog ge- 
schrieben wird, dorch o, nicht durch Y wiedergegeben ist. — Wenn man berück- 
sichtigt, dass V im jonischen ü war, hat man auch die Schreibungen so ao für 
tv av, die sich gerade auf jonischen Inschriften häufig finden (s G. Meyer 189, 
Blass, Ausspr.^ 72), nicht mehr (mit z. B. Herzdorf, Curtius* Studien YIII, 
1661; Glaser, de ratione etc., p. 21, Fussnote) ausschliesslich aus der Klang- 
ähnlichkeit zwischen o und v in av, ev (= u) zu erkl&ren, sondern anzunehmen, 
dass man für v in ev, av, welches jebst einen anderen Wert als alleinstehendes 
V hatte, nach einer neuen Bezeichnung suchte, um diesen Unterschied auch in 
der Schrift hervortreten zu lassen: o lag dafür am nächsten. 

2) Wie stetayeltwog (die Beleges. § 82 S. 107) zu beurteilen ist, entgeht mir. Es 
scheint mit hFa/ui^a D.-1. 3185 (Eorinth), 'Aqtoiavxi D -1.3385 zusammenzugehören, 
mit denen es auch B. Keil, Ath. Mitt XX, 423, zusammensteUt. (Dagegen kann 
in den am gleichen Orte angefahrten 'EXevavviog, 'Ehvvvia das i der letzten Silbe 
durch Einwirkung des v in ev zu v geworden sein.) 
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attiBchen s. jetzt Rretschmer^ Yaseninschriften 119ff. Vergl. noch 
im allgem. G. Meyer, 145 ff.; Blass, Ausspr." 38 ff.; neuestens Thumb, 
Idg. Forsch. YDI, 195 f.; zu v für lat. i Eckinger 40 f. 

Anmerkung 1. Eigentümlich ist e für v auf rhodischen Amphoren- 
stempeln: neben gewöhnlichen Aioo^og (782, 868, 908, 904, 1026, 1046, 1057, 
1074, 1105, 1180, 1242) steht dTeimal Aioa^sog (-iov: 771, 783, 1212). Es erinnert 
dies an den Austansch Yon v und e im südkleinasiatischen griechisch, vergl. 
dvvyfiog Sterrett, Papers ü, n. 62-63 As (Pisidien), yerij Papers U, n. 218s 
(Ikonion), ejio = i.i6 J. o. H. St. VIII, 381 f., Z. 5; 385 f., Z. 2; 387 f., Z. 4. Man 
könnte annehmen, v sei unter gewissen Bedingungen zu e geworden, wie im 
heutigen Dialekt von Amorgos (Thumb, Idg. Forsch. II, 100 f.), und in Äwynog 
liege umgekehrte Schreibung vor. Doch ist der zum Vergleich herangezogene 
amorginische Wandel jung, und überhaupt erscheint ^ im innem Eleinasien auch 
als (, nicht nur in oifißtos, wo Vokalassimilation vorliegen kann, sondern auch in 
yhxitdtq) Ath. Mitt. XIII, 254, n. 68 lo u. a.; rvüov xavxfiv Ath Mitt XIII, 250, 
n. 53 11 (Laodikeia). Das ^vyxQovetv ra ovfitpcüva t&v otoixsicdv (s. unten § 23 S. 94, 
<^ 34,3, Anm. 1 S. UOf.) scheint eben in der gleichen geographischen Lage auch im 
Gebiete des Vokalisrous seine Analoga gehabt zu haben. S. noch G. Meyer, S. 109, 
der dwynog als -(- fasst und Schwächung von e zu t annimmt. — Dagegen geht 
Kouaecov (auf Münzen) neben gewöhnlichem Korvaetor nach Kretschmer, Ein- 
leitung in die Geschichte der griech. Sprache, 202, auf ein Kortg (oder Koxia<:) 
neben Kdxvq zurück, wie "Axxig neben ^Axxvq steht. Vergl. noch Eckinger 28 über 
V für lat. «». 

Anmerkung 2. Das lesbische Tfooxavig^ welches auf attischen Inschriften 
aus der Zeit um 300 v. Chr. öfters erscheint (s. Meisterhans 19), erscheint in 
Pergamon nicht, sondern nur die gewöhnliche Form nQvxavtg, Über das Ver- 
hältnis der Formen s. zuletzt Hoffmann, Griech. Dialekte II, 363 f. 

2. V erscheint als Umschreibung von 

a) lat. Ü: TvXfkiov 554 1» (bald nach 105 n. Chr.). Kajivrjg 275 
Rand (140—145 n. Chr.). Mivvxiog 5724 (vergl. dazu Eckinger 41 f.). 
TvkUav 5O83. Tvkkiag 295 1, 336 1 (letztere Inschriften sind nicht 
genauer datierbar, fallen aber jedenfalls in die Kaiserzeit). 

b) lat. u (v). KvlvTov 756. Kv(ivnliov) Lebas-Wad dington, 
Asie 1723bi (S. 514). Kewviihog 374 A5 (hadrian. Zt ) ist offenbar 
für KvEi' verschrieben *). v für lat. u findet sich fast ausschliesslich 
in der Verbindung xv für qu. 

Vergl. im allg. Dittenberger, Hermes VI 293 ff., 3(K); Eckinger 
65 ff., 123 ff. Die Umschreibung von lat. v durch v kam wie die 
von V durch o zu einer Zeit auf, wo ov noch nicht u, ß noch nicht 
w geworden war, blieb jedoch auch später als historische Schreibung 
bestehen. 


1) Beispiele für solche Verschreibungen giebt W. Schulze, quaest. epp. 247, 
Fussn. 1. 


A. VokalismuB. 77 

§ 12. V. 

1. KvQog in seinem Verhältnisse zu apers. KuruS (eventuell 
mit volksetymolog. Anlehnung an xö xvQog) beweist nichts für die 
Aussprache (s. G. Meyer 147 f.) und erst recht nicht für die Zeit 
der Inschrift, in der es zu Pergamon vorkommt: Kvgog 2 74 17, -ov 
274ii, wo altererbte Orthographie vorliegt. Ebenso liegt historische 
Orthographie vor in 'Aqtqovqov 6134, von 'ÄQTaovQtjg, dem ein pers. 
Artasüra (für apers. -*i?üra), ai. rtasüra entsprechen würde. ^) Es 
ist bemerkenswert, dass in Kommagene, welches ja unmittelbar an 
den iranischen Machtbereich anstösst und mit ihm noch in leben- 
digem Verkehr steht, der gleiche Name in einer mehr phonetischen 
Schreibung auftritt: 'AgzaoovQfa steht bei Humann-Puchstein S. 283, 
Ostterrasse, Nordsockel 5, Z. 10, ibid. S. 305 Westterr. Südsockel 6 
Z. 7. Analog steht es mit ^Podoyouvriv ibid. S. 283 Ostterr. Nord- 
sockel 5, Z. 12. 

2. xQ^^^^^^y ^^^ ^' Meyer 152 auch aus einer späten Inschrift 
von Pergamon, C. I. 3561 15 anführt („mit neugr. Übergang von 
unbetontem v in ov^ nach der 2. Auflage, mit „Assimilation^ nach 
der 3.; auch Hatzidakis Einleitung 104 Fussnote 1 lässt ov in der 
xoivij entstanden sein; s. auch Thumb, Idg. Forsch. 11 104 fif., VIII 195) 
findet sich sonst in Pergamon nicht und auch nichts Vergleichbares.') 


II. Vokalverbindungen. 

§ 13. ai, 

1. ai wurde im Verlauf der gemeingriechischen Entwickelung 
überall zu einem offenen e-Laut (s. G. Meyer 176 flF., Kühner- 
Blass, 151 f., Blass, Ausspr.' 62 «F., Wagner 40 sqq., W.-S. §5,18; 
im attischen seit 100 n. Chr. zu verfolgen: Meisterhans 26).') In den 


1) Vergl. dasu W. Foy, K. Z. XXXV, 13, 28. 

2) ot; in C. I. 3Ö61 scheint aber anf einem Versehen zn bemhen: Boeckh 
in der Umschrift nimmt keine Rücksicht darauf und D. S. 114 ebenfalls nicht. 
Für das Jahr 326/5 y. Chr. w&re ov auch noch etwas früh; G. Meyer bezeichnet 
die Inschrift irrtümlich als nachchristlich. 

8) Der Monophthongisiernng des at zn & ging nach Sievers, Beiträge zur 
Geschichte der deutschen Sprache und latteratnr XYIII, 410, eine Stufe äi vor- 
aus, welche dieser Gelehrte in got. Krcks ahd. ChrSh Ghrieh aus Fgcuxog wieder- 
findet. Innerhalb des griech. ist eine besondere Bezeichnung für diese Stufe 
nicht zu erwarten, um so mehr, da es ai auch festh&lt, als es schon zu e ge- 
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pei^men. Inschriften finden sich auf zwei späten vulgären Steinen 
Belege tftr den Wandel, nämlich MaivdfvÖQov 556 lo (die Ergänzung 
kann um so weniger zweifelhaft sein^ als der Name Mivavdgog in 
Pergamon häufig begegnet» z. B. 308, 563 s, 5685, 481 1); umge- 
kehrt steht ai für e in dem späten Grabgedicht oder vielmehr 
Versuch eines solchen 586 alv — A'is.^) 

2. Neben ae erscheint vor Yokal schon im att und anderswo 
auch a (s. G. Meyer 119, 227 f., Blass, Ausspr.' 51, Meisterhans 24f., 
Kretschmer, Vaseninschr. 127 f., Brugmann, Grundriss" I 1,182). 
So steht neben *A^vaia 'A'^vda, woraus *A9rivä, seit 362 im 
attischen herrschend (Meisterhans 25): in Pergamon nur *A9rpfä 
(vergl. dazu § 50, 3) ausser dem von einem Fremden ge- 
setzten lA^vairji I4. Ebenso steht neben IXdag 282 10 (römisches 
Dekret der Kaiserzeit) in 40$ (ältere Zeit Attalos I., 241 bis 
197), 264 9 (Volksbeschluss der römischen Zeit) iXda(;^) Die 
Formen mit a gegenüber ai galten allgemein als attische, vergl. 
xoivfAßddeg HaTai ob Xe/ovrai^ älka dlfiddeg ikäai ;rö>^k tov i Phryn. 
p. 118; femer xkdeiv xal xdeiv avv rcß ä IAttihoi, juetd de rov i ''EXXrjveg 
Moeris p. 201.') äeiov 'AtzihoI^ alerdv "EkXrjveg Moeris p. 188. Die 
attische Form ist auch hier wieder für die pergamenische Kanzlei 
(40) charakteristisch, von dieser Strömung ist auch der spätere Volks- 
beschluss (264) beeinflusst. — Im att. steht nach Meisterhans 25 
seit 361 V. Chr. nur noch äei In Pergamon steht äel in den 
Inschr. der königlichen Kanzlei 40i (ziemlich sicher ergänzt, akl 
würde zu viel Raum beanspruchen), 163 D 15, Br. n. P. Cn, in den 
Yolksbeschlüssen 18 ss, 224 Aie (wahrscheinlich ergänzt), in 251 12, 
889 25223 aus röm. Zeit, in dem Gedicht 10 8*, in den Nikoninschriften 
333 dl A2, zu 333, S. 246 df?, de/ 9, de 20, ätxeivrjolav^b] äel steht 
auch gr. I. v. N.-D. niai2,i6, Illbw, Vaia. J. 0. H. St. XI, 114f. 
Z. 18 (Keramos). A. E. M. XI 41 f. = XH I29f. Z. 11 (Tomis) 


worden ist. Übrigens wird neuerdings mit grösserer Wahrscheinlichkeit an- 
genommen, got. Ereks sei aus lat. Graecus entlehnt, s. darüber Kossinna in der 
Festechrift fßr Weinhold, S. 27 ff. (mir nicht zugänglich), Luft, E. Z. XXXV, 
296 f., 807. 

1) Dagegen hat die Stelle C 16 in einem Br. n. Pess. ov yoQ ^Setog hu» 
<jTQafpriaea{^E xelvovg^ aXV ^detog ^fso^ai, wie Domaszewski, A. E. M. YIII, 99, 
liest, bereits von Wilamowitz, lect. epigraph., Göttingen 1885, p. 16, die Besserung 
resp. richtige Lesung kttaxQaqn^oeo-d^ ixeivovg erhalten, wie ich Blass, Ausspr.' 64^ 
Note 169, entnehme. 

2) In allen drei Fftllen ist der Baum gemeint, wegen Meisterhans 25, 8. 
8) Daher so bei den Atticisten, s. Schmid, Atticismus lY, 579. 
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und sonst, alel ist selten (in Pergamon kommt es überhaupt nicht 
vor): Wood, App. VI 1, 695 (Ephesos, neben slaael Z. 28), App. VI 1, 
7 19. C. I. 3068 Ai6,86, aleijuvTjcnoy B 12, eloaid 3083? (Teos, In- 
schriften dionysischer Künstler). Nach Kälker, Leipziger Studien 
in 229, steht bei Polybios äei und edel in den Handschriften; 8. 299 
sucht er letztere Form durch inschriftliche Beispiele als die allein 
berechtigte zu erweisen, und 6. Meyer 228 stimmt ihm bei. Nach 
den oben angeführten Belegen dürfte doch- de/ auch bei Polybios 
nicht zu beanstanden sein. — Neben lAndeiov (über die Bildung s. 
Eretschmer, Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache 183) 
steht *Axxa[äayy 245 Cu, neben ""EXala *E3iahaig 245 Css (^Elatxrig auch 
Wood, discoveries at Ephesus, App. 11 n. 10 2) wie im att. neben 
^Axaia Axauxdg auch lAxcuxog steht, s. Meisterhans 26, 8; Wacker- 
nagel, K. Z. XXVn, 276.*) Die Schreibung au galt für attisch, s. 
lAXxaiHOV Süjna dC hbq V ob XQ^J i^eiv, äXl^ h röiv dvöiv lAlnauxöv, xqO' 
Xauxov, xal ägxauxdv Phryn. p. 39. — Vergl. auch *H[Qd](o im äol. 
Teil von 5, Z. 17 und Meister, griech. Dial. I, 89fF.*) 

3. ai dient zur Wiedergabe yon lat. ae, z. B. AXkog, 
Kaumq etc. In Pergamon ist diese offizielle Orthographie kon- 
sequent festgehalten, andere Umschreibungen bei Eckinger 77ff.; 
m gegenüber ae beweist übrigens nichts für die Aussprache, wenigstens 
nichts für die griech., s. G. Meyer 177. In den späten Aimilio, 
I. V. P. 635 1, Menaice[mes 637* liegt^Einfluss der griech. Recht- 
schreibung auf die lat. vor. Denn damals waren m und ae beide 
monophthongisch geworden. 

Anmerkung. Lat. ai ist wiedergegeben durch tu in Gains, Faiog, Als a 
zu ft geworden war, empfand man gelegentlich das Bedürfnis, den diphthongischen 
Charakter von ac in Fdiog hervorzuheben. Daher die Schreibung F&eiog A. £. M. 
YII, 172, n. 8 (Prnsa in Bithynien, röm. Eaiserzeit). 


1) at wurde in diesen Formen auch in späterer Zeit noch zweisilbig ge- 
sprochen: dies beweisen die Trennungspunkte, welche in 'Ax(ux6q u. a. teilweise 
in neutestamentl. Uss. sich finden, die sonst Accente etc. nicht bezeichnen, s. 
W.-S. § 6, 5. 

2) Der besprochene Wechsel zwischen ai und a beweist an und f&r sich 
nichts für eine Aussprache von ac als a + i, wie z. B. Blass, Ausspr.' 52 annimmt. 
Denn man hat nicht daran zu denken, dass c immer wieder aufs neue ausfiel, 
sondern es entstanden in einer bestimmten Periode Doppelformen, welche dann 
weiter fortgefOhrt wurden und die gelegentlich, auch wenn sie in Wirklichkeit 
schon aufgegeben worden waren, eine künstliche Auferstehung feierten (wie Hda^ 
xacüi). Dagegen ist an jener Annahme so viel richtig, dass die Doppelformen mit 
a aufgegeben wurden, als sie an dem zu ä gewordenen ai keinen Rückhalt 
mehr fanden. 
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§ 14. Ol. 

1. Attisches oi wurde in der gemeingriech. Entwickelung zu 
V, vergl. G. Meyer 184 f., Kühner-Blass I 53, 137, Bloss, Ausspr.' 
69 f., Wagner 42 sq., Meisterhans 46 (auf attischen Steinen er- 
scheint das erste Beispiel in den Jahren 238—244 n. Chr.), fürs 
N.-T. W.-S. § 5, 16. Für Pergamon lässt sich aus den Inschriften 
der Übergang nicht erweisen.*) Dennoch haben wir auch für Per- 
gamon anzunehmen, dass wenigstens in der Volkssprache') im 
2. Jahrh. n. Chr. oi zu v wurde. Dies wird durch andere klein- 
asiatische Beispiele dieses Wandel auch für die Nordwestecke wahr- 
scheinlich: so obio = vjio B. C. H. VIII 378, Z. 3 (Koloe in Lydien, 
126 n. Chr.); loijLtrjvajüiivov Reis. i. südw. Klein. II, Opromoas- 
inschrift. XIV Bi (etwa 150 n. Chr., Rhodiapolis in Lykien). Noch 
häufiger findet sich die Verwechselung im Innern Kleinasiens, z. B. 
invrjoa Ath. Mitt. XVIII 206, n. I2 (Apamea) und sonst, s. noch, 
was oben § 1, 3 S. 36 f. angeführt wurde (Ttvekog und noUXog). 

2. Die schon im attischem vorhandenen Doppel formen mit 

o£ und o finden sich auch zu Pergamon, s. dazu G. Meyer 227 f., 

Blass, Ausspr.' 52, Meisterhans 44f. (-0- ist im 4. Jahrh. besonders 

häufig), Kretschmer, Vaseninschriften 130 (auf den Vasen steht 

übrigens gewöhnlich oc), Viereck, Sermo Graecus etc. 55. Für 

Pergamon kommt nur noiio} in Betracht. 

a) o steht vor e-Yokal in derKönigszeit in Inschriften der königlichen 
Kanzlei 163: noeXa&m Alls (Eiunenes 11.), jiorianv C 12, TtoTjJoa/aivcjv B lls. 248 
tiotjoa^iev 56 (185/4 T. Chr.); Br. n.Pess. jtorjaeig Da; in Yolksinschriften 136 
jro};aaoi9a< 16, 25 (Eumenes IL); auf Eünstlerinschriften steht ijiof^oev 71, 72, 
74, 75, 80, 81 (?), 82, 83 (?), 84 (?); ijnhjoav 70, 73 76; ijmofria... 78 (183 bis 
174 y. Chr., alle stammen vom grossen Altar); in fremden Inschriften findet sich 
kein Beispiel. In römischer Zeit steht o in Yolksbeschlüssen: 252 Lrorj- 
oaxo 1, 17, ;:ioYi]oaodni 83, sigjtorjoAfievog 25 (frühröm. Zt.), in einer Künstlerinschrift 
ejToec 4107 (50 oder 49 v. Chr.). Die Form mit o steht also in der Königszeit 
auf Inschriften der königlichen Kanzlei 5, des Demos 2, auf Künstlerinschriften 9, 


1) Allerdings erscheint auch auf den pergamenischen Inschriften, wie z. B. 
im N. T., zur Bezeichnung des ., Schafes" nur das Wort jtQoßarov, nicht ok. Für 
die spätere Gräcit&t hat man den Grund der Ersetzung von ok durch ngoßarovy 
von vg durch ;forpo? darin erkannt, dass heide Wörter in der Aussprache in die 
eine Form üs zusammenfielen, s. K. Foy, B. B. XII, 59; Hatzidakis, Einleitung 176. 
Aber in der Zeit, wo in Pergamon jigößatov für olg erscheint, kann von einem 
Wandel von ot zu v noch keine Rede sein {jigoßatov 18 34, 268 — 241 v. Chr.; 
ji^ßarov 255 26, 27, woneben übrigens vg, s. Formenlehre § 52, 1). 

2) und für diese aUein verstehen sich ja zun&chst alle die Lautentwickelungen, 
welche wir festzustellen vermögen: die Sprache der Gebildeten konnte daneben 
noch jahrhundertelang das alte künstlich fortpflegen. 


A. Vokalismus. 
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in nachköniglicher Zeit auf einem Yolksbeschloss 4 and auf einer Künstler- 
inschrift 1 Mal sicher, -o- begegnet aucli sonst: A. E. M. XI, S. 37, d. 41 = B. C. 
H. IX, 8. 875 f. .lOEixai 16 (Olbia). J. o. H. St. VIII, 248, n. 25 fjtwjoe 2 (Klein- 
asien). D. S. 126 (Brief des Autigonos an die Teier, 306 — 1 t. Chr.) -To«r 27, 78. 
D. S. 155 (285—47 v. Chr., Delos) Fnotjoaro 6. D. S. 158 (Eion, Antiochos I. Soter) 
.^oijad/*evot 15, D. S. 202 (Kyretiä in Thessalien, 198 v. Chr.) jrejrorjxafim. l). S. 
241 (röm. S. C. von Priene 186 v. Chr ) horioavio 9. D. S. 246 (Sestos, nach 133 
V. Chr.) :ieQi:ioeiv 10, S. noch weiteres aus Pap. und Inschr. bei W. Schmid, 
6. 6. A. 1895, 88, dessen Auffassung des Vorganges ich jedoch nicht teile. 

b) Ol steht in folgenden Fallen vor c- Vokal. In der Königszeit: nie in 
einer Inschrift der königlichen Kanzlei; in Volksbeschlussen: 245 e.-ton)- 
0a^fvC23 (Ende der Königszeit), .to/iilTat Cio. 159 ;ion}aao&ai 2 (Eumenes IL). 
167 Jtoitjoaa^t le (c. 165 v. Chr.); in Künstlerinschriften: F.-rohjaFr 12 2 (vor 
203 V. Chr.), 31, 32, auf den in Pergamon gesetzten Künstlerinschriften auf den 
aoginetischen Erwerbungen 48, 49, 50a; in 1822, 1832, 1352,1362, 137s, 1382, 139, 
140s, 1412, 143, 144, 145, 146. f.ioifi 46a 2; auf dem Dekret von Elaia 246 for- 
dert der Raum Z. 43 nouio]ao&ai\ auf dem syrischen Dekret von Antiocheia 160 
(175 V. Chr.) .Toii/öa/ifpoi B 12, 18, :!ieQu:toirioav^4&\ in römischer Zeit steht m: 
Ehreninschrift des Demos 391 enoUi4, (18 n. Chr.). 523 .Toi/jaaaäai 18 (Kaiserzeit) ; 
im Gedicht 324 .tottjoaroio; in den Privatia Schriften zu 883, S. 246, e.-roitjof; 6, 
L-ioirioev 602 3, Ktottfaav 608 1; vor i steht 01 in ei.ioiia 333 A 7 (Afg. d. 2. .lahrh. 
n.Chr.). Es begegnet also oi in der Königszeit in der königlichen Kanzlei nicht, 
in Volksbeschlussen 4, in Künstlerinschriften 20, in fremden Inschriften 4: in 
römischer Zeit auf Volksbeschlüssen 2, in Poesie 1, in Prosainschriften 4 Mal. 
Auch sonst begegnet oft oty so ausschliesslich in der gr. I. v. N.-D. t.-roitjodftj/v 
IIa 18, IIb 8, noiFia&co III b 21, noteio&(oaav IVai8. 

Ich stelle im folgenden die Ergebnisse für Pergamon in über- 
sichtlicher Form zusammen: 
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Wir sehen auch hier wieder die Schreibweise der königlichen 
Kanzlei mit der attischen zusammengehen (im 4. Jahrh. ist -o- 
besonders häufig, Meisterhans 47), 3), ihr folgen z. T. die Volks- 
beschlüsse, auch etwa ein Drittel der Künstlerinschriften steht 
unter dem Einfluss der attischen Tradition, während mehr als zwei 
Drittel der mehr und mehr herrschend werdenden Form -oi- sich 
bedienen.*) Der Wechsel zwischen 01 und o war in gemeingriech. 


1) Dies ist auch der Fall in den Volksbeschlüssen, obschon die oben stehen- 
den Zahlen dagegen sprechen. Man muss eben die Stimmen nicht nur zählen, 

Schweiier, Qraram. d. pergam. Inachr. Q 
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Zeit nicht eine sich neu entwickelnde^ noch auch eine sich weiter 
entwickelnde, sondern eine in vorhergehenden Zeiten yoUendete 
und lediglich traditionell festgehaltene, nach und nach beseitigte 
Erscheinung. Die eine Doppeiform musste als unverständlich fallen, 
als Ol zu V geworden war; es fiel die Form mit o, der gegenüber 
die mit -o«- dadurch im Vorzug war, dass sie sich an die Formen 
anlehnen konnte, wo oi lautgesetzlich geblieben war, vor folgendem 
dunklem Vokal (pv, co, oi), s. noiovvxog 13s5,89 (Volksbeschluss zw. 
2()3 und 241 v. Chr.), -ag 163 Aus (Erlass Eumenes 11.) — von 
diesen aus war oi überhaupt erst wieder in die Verbindung ori, oei 
eingedrungen. 

Anmerkung 1. Bei Homer unterscheidet Aristarch Tgoitj, die Stadt Troja, 
von dem adj. Tqoitj^ s. Kühner- Blass § 55,6. Daiu stimmt nicht Teottjg am 
Hexameterende im pergamen. Epigramm 208 12, s. Kühner-Blass I, S. 642 (Nach- 
trag zu S. 246). 

Anmerkung 2. Die „umgekehrte Schreibung'' oc für o vor Vokalen, 
welche keine lautliche Bedeutung hat, findet sich in Pergamon nicht und auch 
sonst selten in xoivtf^ s. D. S. 171 (Smjroa, 246—226 t. Chr.) ßoirj^eivei^n, id. 
Greek Inscr. Brit. Mus. III 1, n.414,6 (Priene). Lebas -Waddington, Asie, n.1140 
(Kios). dydoifjyoviV ertj Inschr. v. Magnesia am Mäander bei 0. Kern, Die 
Grnndungsgeschichte von M. a. M., Berlin 1894, S. 7, Z. 11. Die Schreibung ist 
wohl Atticismus, wie ei f&r ursprüngliches «, s. oben § 8,2, S. 45. Vergl. noch 
W. Schulze, quacst. epp., p. 45 ff. 

§ 15. av, 

1. av erscheint an den gleichen Stellen wie im attischen kon- 
sBifuent geschrieben. Es ist wie anderswo in der Eaiserzeit zu aw 
geworden, woraus vor stimmlosen Konsonanten af entstand, wie ru 
zu ew, ef wurde. S. G. Meyer 188ff., Kühner-Blass I, 48, 55, 
^leisterhans 48, Hatzidakis, Einleitung 20, Blass, Ausspr.' 71 ff., 
wozu jedoch jetzt Buresch, Philolog. LI 98 ff. zu vergleichen ist, 
der sich mit guten Gründen dafür ausspricht, dass v in av ev in 
manchen Gegenden schon früher als im 2. Jahrh. n. Chr. spirantische 
Geltung gehabt habe. Vergl. Kretschmer, Yaseuinschr. 37 f. ^) Wegen 
f«T- neben eavr- s. § 20, S. 91 f. 


sondern auch wägen. Die 4 Beispiele für o in Volkshcschlüssen aus römischer 
Zeit stehen alle auf einer Inschrift, während die 2 Fälle für 01 sich auf 2 Inschr. 
verteilen, also nimmt 01 zu. 

1) Deutlich ist av = aw in der SteUe des Eustathius ad Dion. Per. u. 878 
KaXaßQta ov diä rrjg du ÖKp&oyyov, dkXa dia xov ß yod<povow ol dxQißeig (angeführt 
bei Immisch, Leipziger Studien VIII 289, Verwechselung von Calabria und 
KaXavgia). 
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2. Ausschliesslich av steht in Pergiimon für lat. au, so z. B 
in Avkog (häufig geschrieben auf den Quadratusinschriften 436 bis 
451). — aov für lat. au (s. Dittenberger, Hermes YI307, Eckinger 13 f.) 
kommt daneben nicht vor. — Wo a> gegenüber lat. au erscheint, 
wie in Klcodiov 5142, KXMiog 3173, 3222, ndoXXri 6042, Hoykluivog 
^74A23 (zweimal), IIwUIwv 374 Aio, liegt kein griechischer Laut- 
wandel yor; ö entstand in der lat. Vulgärsprache; s. noch Eckinger 13 f. 

§ 16. €V, 

1. ev wurde in der gleichen Zeit zu ew resp. ef wie av zu 
^w, af. Vergl. die im vorhergehenden Paragraphen angeführte 
Litteratur. In Pergamon lässt die traditionelle Schreibung keine 
Bestimmung zu. 

Anmerkung 1. Gelegentlich ist statt ny e geschrieben und wohl auch ge- 
^sprochen worden, d. h. v fiel weg. Kretschmer, Yaseninschiiften 188, vermutet, 
•dass V nur vor Vokalen weggefallen sei: der Vorgang wäre dann zu beurteOen wie 
•der Schwund von i in ai ot et im att. Die Fälle, wo v vor Konsonanten nicht 
geschrieben ist, fasst Wackernagel, K. Z. XXX i II 4, als Schreibfehler, was 
Kretschmer a.a.O. in Anbetracht der Menge der Fälle zu gewagt findet; indessen 
hat seither Prellwitz, B.B.XX 305, EBOAOZ, EKPATEl^ auf Vasen als''EfißoXog 
'*EyxoaxrjQ gelesen und damit wieder zwei dieser Fälle beseitigt. In Pergamon 
ündet sich dergleichen nicht. Vergl. ausser den bei Blass, Ausspr.' 78, G. Meyer 
191 f., W. Schulze, quaest. epp., p. 611, Nachtrag zu p. 48, angeführten Beispielen 
noch fY/ejuaviovrog Perrot, Exploration de la Galatie, Bithynio et«. I 282, n. 128 s 
(Ankyra). 

Anmerkung 2. Auch die Schreibung sß für cv, welche unbestreitbar auf 
spirantische Aussprache von t; in n* deutet, findet sich in Pergamon nicht. Zu 
den Beispielen, welche bei Blass, Ausspr.^ 82, G. Meyer 198, W. Schulze, quaest. 
epp., p. 511 zu p. 48 zu finden sind, führe ich noch an aus späten Inschriften, 
•deren Zeit nicht genauer zu bestimmen ist, xateoxißaoa Perrot, Exploration de 
la Galatie etc. I 68, n. 48i6, ißXaßeotaxog Sterrett, Papers of the American 
school II, n. 888 1 (südliches Kleinasien). 

Anmerkung 3. Daneben findet sich für ev auch die Schreibung eov, so 
in dem öfters belegten xateaxeovaoav: Sterrett, Papers III, 170f., n. 2796 (neben 
<PAamuav(p Z. 7; auch Blass, Ausspr.^ 82, anerkennt für dieses Beispiel ov als 
„Halbvokal"); Ath. Mitt. XVII, 80 f., Z. 2 (Bithynien, nach Trajan); Ath. Mitt. 
XVIII 29, Z. 1; 80, Z. 8 (Bithynien); Heberdey und Wilhelm, Reisen in Kilikien 
(Denkschr. Wien. Akad., Bd. 44) S. 6, n. 18 B5. Dagegen hat Blass, Ausspr.' 78, 
Anm.270, yoveovai auf einer Inschrift von Assos, Papers of the American school 
I 83, n. IV, für die Aussprache von fv als eu verwertet. Dieser Auffassung tritt 
Buresch, Philolog. LI 102 entgegen. Er fasst yoviovot^ das er noch weiter belegt 
mit B. C. H. XI 483, n. 71 (Nordlydien, 2. od. 3. Jahrh. n. Chr.) auf als ywewsi, 
wie dQxtegeot^g B. C. H. XV, S. 419, Z. 7 (neben dg/w^evff, Z. 10) als agziegews. 
Diese Ansicht mag für das letzte Beispiel richtig sein; ot*, das ja auch sonst als 
w gebraucht wurde (für lat. v), kann auch hier so gefasst werden, av ev vor 
.stimmlosen Konsonanten wurden aus au eu, wie sonst auch, zunächst zu aw ew, 
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nicht mit einem Sprunge tu af ef. Eine Durchgangsstation zu diesem Endresultat 
mag jenes a^/t«^eoi«c darstellen. Anders dagegen steht es m. E. mit yoreoi'ot. 
Allerdings auch nicht, wie Blass will. Es ist zunächst zu beachten, dass yoveovoi 
viersilbig gemessen wird. Ath. Mitt. XXI 87, n. 22 steht Xvjirjv yoveovoiv d<pTjxeir 
(auch die Verbalform verdient Beachtung) als Schluss eines Hexameters in einer 
Inschrift, die auf Leros gefunden, dorthin aber von lasos herübergebracht wurde. 
Diese Mischung ist gegen gonewsi beweisend, aber auch nicht für goneusi gerade 
günstig. Die Silbentrennung yort-ovaiy wird durch einige andere Formen cm- 
pfolilon, wo ein gemeinsames Element yore- zu Grunde liegt: oi yovmetg Ath. Mitt. 
XIV t>61, n.20i (Jmhynien, ou natürlich = f); femer tolg yoviotmv I. G.S.I. 1417, 
1787, bei Hatzidakis, Einleitung 378. Jede Einzelheit an diesen Formen ist mir 
noch nicht klar geworden; dagegen scheint mir folgendes sicher. Einmal, dass 
sie alle, was das Element yove- betrifft, zusammengehören. Zweitens, dass wir 
in ihnen eine Etappc zu der schliesslichcn Umbildung der -fi'-St&mmc im neu- 
griech. vor uns haben, in welchem -f- in allen Formen durchgeführt erscheint: 
ßnoiksdg -rd -ed(v), -eddeg -edöio(v) -eddes. Unsere Formen erinneni noch näher an 
die in gewissen Dialektgebietcn herrschenden ßaadetdec:, ßaadHÖ<o{%'\ daadil'^F^ 
(s. Thumb, Handbuch der neugriech. Volkssprache, >^ b\ S. 3(0. -f- wurde aus 
dem gen. acc. sg. gen. pl. (der acc. plur. hatte in der xoivtj -rlg wie der nom.) 
weiter getragen, -ovair in yove<n*aiv ist vielleicht von den part. und nt-Stämmcn 
übertragen; die Wörter auf -€vg mussten sich eben viele Neubildungen gefallen 
lassen, s. noch unten ^ 54,4. 

2. ev erscheint für lat. Q in dem Praenomen AevHiog, lat. 
Lucius: 'lov 4073 (um 50 v. Chr.), 4O62 (gleiche Zt.), 4IO3 (50 
oder 49 v. Chr.), 4252 (um Chr. Geburt), 42(5 2 (Beginn der Kaisor- 
zeit), 4282, 4272 Ae- (bald nach Chr. Geburt), daneben erscheint 
auch -Ol'-: Aoifxiov 557 C (Kaiserzeit). Die Schreibung mit -*«•- 
liört also um Chr. Geburt auf, vergl. dazu Dittenberger, Hermes \l 
)^10f., Eckinger 69 if. Die Berufung des letzteren auf ein altlat. 
Leucios ist allerdings sicher abzulehnen: als die Griechen in inten- 
sivere Berührung mit den Römern traten, war eu schon längst zu 
ou geworden: ausserdem ist Leucius im lat. gar nicht nachweisbar 
und fände höchstens an dem übel beleumdeten Leucesie des Saliar- 
liedes eine Stütze. Eher mag mit Dittenberger Anlehnung an kevxtK 
angenommen werden.^) 

§ 17. VI, 

i. Über die phonetische Geltung von vi geben die In- 
schriften keine besondere Auskunft. Es war jedenfalls noch Doppel- 
laut, wie aus dem Wechsel von vi und v wohl hervorgeht. S. noch 

1) Aevxavoiy das Viereck, Senno Graecus etc. 57, Anm. 3, anruft, mac)it 
selbst diese Annahme nötig; auf ein *Leukanoi (statt späterem Loucan- Lücan-) 
zu greifen, geht nicht an, da der Wandel von eu zu ou wahrscheinlich uritaliach, 
sicher sehr frühzeitig gewesen ist, s. jetzt Brugmann, Grundriss^ H» § 21^)2» 
Anm., S. 198. 
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<i. Meyer 201 f, Kühner-Blass I 56, 136, 138 f.; Meisterhans 46 ff.; 
Blass, Ausspr.* 50. 

2. Wie im attischen, treffen wir auch in Pergamon noch einen 
Wechsel zwischen vi und v. 

a) V erscheint in der Königszcit nnr in dem Dekret von Antiocheia 160 
voTsBi5 (175 Y. Chr.); denn dass in dem Fragment 196 B vjov zu ergänzen sei 
(auch Ton v ist ein Rest erhalten), ist völlig unsicher; in römischer Zeit er- 
scheint -V- in den Demos-Inschriften 379 voVa (frühestens 48 v.Chr.), 380 
vor 2 (Zeit Jul. Caesars); in der priv. Wcihg. 374 vo? Ad, io,26. votg Die (hadrian. 
Zeit); in einer Liste 571 voi IIa (römische Zeit); in der Grabschrift 600 i'ö>i 2 
(Kaiserzeit). Für -r- sieh auch v6v J. 0. H. St. IX 244, n. 75 (Kypros), XII 261, 
n. 40 s (Kilikicn). iVp C. I. 8693 a, 3702 3, 87825 (ßithynien). xa^' vo^ealav 
A. E. M. X 217, n. 2 2, n. 16 3; S. 218, n. 282; S.220; ibid. XVI 104, 248 (sämt- 
liche ans Rhodos), ibid. XVI 103, n. 1 2 (Karpathos), vowov Ath. Mitt. XIX 30, 
n. 23? (Ehrendekret auf Mark Aurel, Magnesia am Mäander): vodeaia auch auf 
dor. Inschr. v. Rhodos: A. E. M. VII 109, n. 1-4,9, S. 136 n. 71 2. — Immer 
fo&eoia auf Kos: Barth, de Coorum titulonim dialecto, Diss. Basel 1896, p. 54. 

b) vt erscheint in der Königszeit in Inschriften der königlichen 
Kanzlei: 248 (135/4 v.Chr.) vlwi^^ r/o'c 18,27, inw< 19; im Volksbcschluss 245 
vukCn (Endo der Köuigszeit). Weit häufiger erscheint das Wort in römischer 
Zeit, wo es Sitte wurde, nach Analogie des lat. f(ilius) vUk zum Vatcmamen 
hinzuzusetzen. In Inschriften des Demos: viov 4124 (c. 49 v. Chr.). 4083 
(Zt. der Republik). 403 2, 427* (bald n. Chr. Geburt). 4<)92 (55/53 v.Chr.). 4102 
(50/49 v.Chr.). 411« (c. 49 v. Chr.). 413 2 (c. 49 v. Chr.). 4158 (c. 50 v.Chr.). 
420 2 (?) (augUBt. Zeit). 421 3 (um Chr. Geburt). 4248 (etwa gleichzeitig). 8862 
<vor 4 V. Chr.). 8782 (viell. in d. Zt. Caesars). 877 2 (etwa 63 v. Chr.). 3812, 
382 2 (august. Zeit), 465 2. vi6g 566 8, 567 B 3. viw 436 2 (108/4 n. Chr.). 439 1 
<105 n. Chr). Zu 441, 8. 305 2 (Anfang des 2. Jahrb. n. Chr.). 4802 (undatiert). 
477 2 (Nero). 547 2. 889 (4-14 n.Chr.). 8882 (4-14 n. Chr.). 396 1 (Trojan). 
897 3 (120 n. Chr.). 895 2 (114-116 n. Chr.). Zu 260, S. 194 i; in Poesie 816 
riVi; in den privaten Inschriften: 374 f/br? B 18, D 20 (Hadrian). 605 vloqi, 
285 vtogh (Caracalla). 298 vithi (Hadrian); in den römischen Erlassen: 
2(;SAB vi6g% (98 v.Chr). 273 r/wA7,8 (Trajan). 274 vi6v% (117 n. Chr.). 269 
rfdi'^ (118-114 n.Chr.); in den Weihungen des Augustus viog 301, S02 (20 
V. Chr.); in einer fremden Inschrift 451 vlov (c. 114 n. Chr.); immer -vi- in 
f'/covo^^), im part perf. act. fem. (§ 72). (Auch sonst findet sich -vi- oft, allein 
in der gr. Inschr. v. N.-D.: vioi IVaio, Reis, im südwestl. Klein. II 5 n. 13 vio- 
^foiavi [Lykien]). 

Die Eönigszeit schreibt nur vi und schliesst damit an den 
älteren attischen Brauch an. -vi- ist offenbar auch die in der xoivi^ 
übliche Form. Wo in der Kaiserzeit -v- erscheint, ist die attische 
Schreibweise des 4. — 2. Jahrh. v. Chr. nachgeahmt (s. Meister- 
hans 47,4). Vergl. iioch Blass, Ausspr.' 51 „im hellenistischen wird 


1) Ans römischer* Zeit in Weihangen des Demos vUovav 389 s, 397 s, in 
Tömischcn Erlassen virnvag 2744, 2753, 283?. 
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t vor Vokalen wieder geschrieben, wenn auch nicht immer^ un4 
Anm. 152; W.-S. § 5 Anm. 45 (im N. T. nur vC). 

Anmerkung. Infolge des Wechsels zwischen vi und v schrieb man vt 
gelegentlich an Stellen, wo es ursprünglich nicht berechtigt war. So begreift es 
sich, wenn in der griech. Wiedergabe des lat idüs neben (gewöhnlichem) v ge- 
legentlich auch VI erscheint, vergl. elfhiav D. S. 226 i (170 y. Chr.) mit eiSvKov 
D. S. 2418 (186 V. Chr. oder bald nachher); Anlehnung an elövtojv ron eidvTa 
mochte hier mitwirken. In Pergamon erscheint übrigens mit anderer Bildung 
der gen. ISoiv: 21 A Rand (Hadrian). 

§ 18. ai. 

1. Der Langdiphthong äi verlor im Laufe der gemeingriech. 
Entwickelung seinen zweiten Komponenten im Inlaut und Auslaut. 

In Pergamon stammt das erste Beispiel AJII =» ''Hgja oder 

^A&YjvJä Ad 185 aus der Zeit Eumenes 11. (197 — 159). Vergl. dazu 
Meisterhans 50, 52 f. (im att. schwindet i in äi coi im 2. Jahrh. 
v.Chr.), G. Meyer 1 85 fif., Kühner-Bla8sl,56, 183flF., Blas8,Ausspr.«4:2ff., 
W.-S. § 5, 11 (über das grosse Schwanken der neutestamentl. Hss. 
in diesem Punkte). 

Anmerkung. Solmsen, K. Z. XXXIY 61, hat nachgewiesen, dass anch im 
phiygischen idg. äi zu a, idg. öi zu ö (und dies weiter zu ü) geworden sind. 
Über das Alter dieser Erscheinung im phrygischen lässt sich bei dem Mangel 
fast aller Quellen kaum etwas aussagen; es liegt aber nahe, sie mit dem analogen 
Vorgang im griech. in Verbindung zu setzen, d. h. einen jener in neuerer Zeit 
öfter beobachteten Lautvorgänge zu statuieren, welche sich über geographiscb 
(manchmal auch eüinographisch), aber nicht sprachlich zusammenhängende Ge- 
biete erstrecken. Ob der Wandel auf phrygischem oder griechischem Gebiet be- 
gann, Iftsst sich nicht angeben. Auf griechischem Gebiete stammen die ältesten 
Belege aus der Nordwestecke von Kleinasien« also aus einem Gebiet, wo phry- 
gischer Einiluss sich geltend macht. Darauf führen die Beispiele bei G. Meyer 
186 f., von denen das früheste TO = x<bt auf der alten (1. H&lfte d. 5. Jahrh.) 
Grabschrift ron Kebrene I. A. 603 ist. Auch die übrigen Fälle stammen Tor- 
züglich aus Kleinasien. (Mdwi I. A. 491 von Kyzikos aus dem Ende des 6. Jahriu 
und anderes bei G. Meyer 186 übergehe ich, da die Entwickelung von t/c eine 
andere sein kann als die von m cot, wie es im attischen thatsächlich der Fall 
war; allerdings braucht sie durchaus nicht überall der attischen gleich gewesen 
zu sein.) Eine Möglichkeit des Zusammenhanges der griech. und phryg. Ent- 
wickelung ist damit gegeben; allerdings verkenne ich das uusichere dieses Ein^ 
falls durchaus nicht; ich bin jedoch der Ansicht, dass man jede Möglichkeit in 
Betracht zu ziehen und zu prüfen hat, wenn man überhaupt auf dem schwierigen 
Gebiete der ratio lautgeschichtlicher Vorgänge nicht von vornherein auf Er- 
kenntnis verzichten wül. — Bleiben wir auf griech. Gebiet, so ergiebt sich als 
chronologisches Moment, dass der Schwund von i vor der Ausgleichung der 
Accentqualitäten und der stärkeren Horvoiiiebung des eispiratorischen Momente» 
und der dadurch bedingten Ausgleichung der Quantitäten stattfand: denn sonst 
hätte man ä<, oi zu erwarten. Es liegt nahe, den Schwund von i (und natürlich 
auch V in äv tjv) mit dem Wechsel des Accentprinzips selbst in Zusammenhang 
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zu bringen; so wSre z. B. äi durch Aufgabe der zweigipfligen Betonung zu 
Gunsten eines eingipfligen fallenden Accentes zu ä(i) geworden, mit Schwund 
yon i. 

2. Über die Orthographie zu Pergamon giebt folgende Über- 
sicht Auskunft. 

Im Inlaut steht nur ßgaixwv 538 2 (vor 46 n. Chr., Inschr. des Landtags 
der Provinz). 

Im Auslaut äi in der Königszeit in Inschriften der königlichen 
Kanzlei: 13 ^iXstatgeiäi S. 'Artakeiät, 2, 22, 59. ^tXexMQeiäi 20, 55. ovdefiiät 4fi, 6S. 
nVo<m49. l^ ovSefAtät Yl. ;|f(0^cC4. Z4S 'i'&rjväi 52, evaeßeiäi Sß. xaXoxaya&iäiVl, 
B. n. P. diavoCcu A 21. 'Ajtafielät C 5. evXaßeicu D 2. A&rfväi 20 2, 21 2, 38 2, 84 2, 85 2, 
362, 89, 47, 512, 52 2, 582. 552, 562, 582, 6O2, 682, 652, 69, 149, 151, 214i, 215, 
216a, 2255; ferner ^i7/äi22ai. Kagiäi 28 1, 584. Nixofir}Seiäi 2253; in Demos- 
Inschriften: ISd/o^tSS. W1 ^eäii2, Sevtegm ^/nigäin, OeätiS. ZZi JraQQijaiäi A.10. 
249 o^jtami 16. /cu^äcia. ^hx(äiii; in Privatin sc hriften: ^ü^rdi 295, 62a 5, 182. 
^gtfyiäi 165 2. aiifuXeUu 2402. ^iXstatQeiäi 240$; in Poesie: ZfAvgväi 208i7;tin 
fremden Inschriften 64 Ävdläii. *A^vai9. dyogäi 160 B 53. 245 A ;r^o- 
&v/iicuiOyHL [ixaiigätj SU imfuXeiäiu, 246 svvoiäti; in römischer Zeit in 
Volksbeschlüssen und anderen vomDemos gesetzten Inschriften: 251 
äyogäi SO. 252 ijtifieXelät xal xoLxojiaOiäi 17. xogriylöu 26. sjiijueXEiäi 47. 253 dvdQa- 
ya&lät 16. 255 'i^fjväi 11, 19. ^eät 20. SXoXvxiQiäi 25. äxQäi 26. 256 evFQyeoläi 3. 
ofwvoläi 4 (ergänzt) 5. ^ßisgcU 16. 268 oixiäi 1. 298 ^eäi, 584 [ftiäi ^f^Jegäi 5. 585 
"Aotät xal 'iToXiäue; in Privatinschriften: 812 'YyteicUt, 888 /a/äcB2. zu 888, 
S. 246 ijii<pave(ät 31; in Poesie: omtfigläi 850 1; in fremden Inschriften: 
268 AB4 q)diäi (röm. Erlass); 268 DE jj^co^ädi, 15 (Yertrag zw. Sardes und Ephesos). 

a steht für äi in der Königszeit nur in der Weihung des Königs Eu- 
menes 11. n. 185 ....a Aiif die schon oben angeführt wurde; die Weglassung 
von I ist offenbar ein Versehen des Steinmetzen.^) In römischer Zeit steht a 
in Inschriften des Demos: 525 dietlais (2. Jahrb.). M. x. ßißX. I, p. 9, n. .tot' 
(8. 515) Ma/ai, dfjfxoalah; in Privatinschriften 811 Aoxlau Zu 888, S. 246 
^^tia 11, 15, 26, 29 ') 586 AtffifjTQla 4. 590 idla 3. 596 oQyvQoxafila s. 604 'ChcLxdia 2; 
in der fremden Inschrift 486 XgvaogSaio. 
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1) Bei . . • . a n. 186 (königl. Weihung) .Iftsst sich nicht bestimmen, ob i 
fehlte oder gesehrieben war". 

2) Aber jtgäog 888 B 2 stimmt mit der attischen Schreibung: Meisterhans 50, 
§ 21,2. 
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Die offizielle Orthographie hält zuPergamon an der historischen 
Schreibung durchaus fest; auch auf den Inschriften ist i nicht 
absichtlich, sondern wohl nur aus Versehen weggelassen. Strabo XIV 
p. 648 sagt : noUoi ycLQ x^Q^^ ^ov i ygacpovoi xaq doivHag xal hcßAiXovoi 
t6 S9og (pvoixijv ahlav ovx Ixov (bei Blass, Ausspr.' 49, Anm. 141). 
In Pergamon fand diese Vereinfachung der Rechtschreibung keinen 
günstigen Boden; dagegen ist sie anderwärts in Inschriften durch- 
geführt, so in der von Leros, Ath. Mitt. XXI 34 f., in welcher i 
konsequent weggelassen ist. 

Anmerkung. Zu a für äc yergl. noch D. S. 228 ßQax&ve (Abdera, 2. Jahrh. 
V. Chr.). D. S. 824 äoats (Teos, 197—139 v. Chr.) neben ätaai Z. 10. — In den 
pcrgamen. Inschr. in äol. Sprache steht 5 la ayädai xvym gegenüber 5 20 Tafivira ; 
].')9 3 TU idia sicher, s. dazu noch G. Meyer 453. 

§ 19. 0)1, 

1. Wie ai, so verliert auch coi sein /. Die frühesten Beispiele 
in Pergamon sind Kegawiw 232, TgoTzaio) 239«, beide aus dem 
Ende der Königszeit, also etwa aus dem 3. Viertel des 2. Jahrh 
V. Chr. stammend. Im übrigen verweise ich auf die Erörterungen 
und Litteraturangaben in § 18, 1 und Anm. S. 86 f. 

2. Die orthographischen Verhältnisse sind folgende: 

Im Inlaut steht cot in der Königszeit in Inschr. d. kgl Kanzlei 
13 'Ok<oixog2Z (gehört kaum hieher, da in diesem gcmeinäol. Namen (oi wahr- 
scheinlich getrennt war; daneben 'OfioXoi'xog wie neben 'Oftolwioi 'Ofto?.oi'i>gy 
8. Hoffmann, gricch. Dialekte II, *6ijö f , auch 272, 370, 448). 18 (otxorofttjxaai 7, 
lot^eOa 18: in der Privat inschr. 244 '^Hqmiöov 1 (vergl. zu diesem Namen Meister, 
Abhandlungen der sächs. (rescllschaft der Wissenschaften, philolog.-histor. Klasse, 
Band XIII, S. 752, Anm. 2); in einer metrischen Inschrift 203 C<»>iöiaiv7 
(s. dazn Kühner-Blass I, 645 zu S. 543, Anm. 3); in der fremden Inschrift 
160 .Taroo>mrB20. In römischerZeit in der öffentl. Chronik 61^ fisuoixiaev Ai%; 
in einer privaten AVcihung 285 'HgfoiSijg. 

Im Inlaut steht oi für an erst in römischerZeit; inDomosinschriften: 
256 'HQcodrjvto; in Privatinschriften: 309 'Hgatöfigi, Cfj^ig zu 333, S. 24639, 
336 f^foyodffrixaix^ 374 ^l(Ooi> B 10, Os, D 10, vfAvtodoTi B16, 17, vfiycodeico B 17, 
vfifiodoi C 12, tffiriodog D 1», vfAva}d(b D 15, 18, .Tarßcoov D 17. 523 vfivcodov 10. 592 
tj(tü}ovA, Lebas -Waddington, Asie, 1728 (S. 514) jtatQoxtgbi^ aatCovaav Mxß III, 
p. 8 n. .16' (I. y. F. II, 179): in Poesie: 577 ^wolm V. 5, 583 Cwor^ V. 6, C. I 
5557 1 (S. 513): Cö>/>n'. 

Im Auslaut steht a>< in der Königszeit in Inschriften der könig- 
lichen Kanzlei: 13 o'o. rCJi tSTogTcoi xai reaaaQaxoaxcji 10. TleQYCLfKoi, xon 
iVßwtl7— 18. FQVVHWif At)X(x>i\». reo/ 18. atTcoi 26. rd>i 27, 32. ixeivcDtiS, Tond». 
tovTcoi 36. Töji 39. an 39. avttbt 44, 49. Ilagafidycot 33. JJolvldoyi 57. vnsvavxlon 61. 
roo;Tä>i62. 18 rmi dtjfioytl^l. fxatouJijA. twt /gövtoi ü-id. 40 xomU, 157 XiTn 
drjftcot At, TleQYdfiOJtDu. dexdxo}il>l5. IIvQQtoi 1)19. x&i UgwiDiB. Ile^dfuoiÜK. 
xvjtDiß. *Eq)ea<oiT)f6. xwt jiovxavFtwiEz. MH exaaxou u, drjfiaox(om, xioi UqohZI. 


A. Vokalismus. ^9 

Ihwettoi 32 163 ^edu A I 6. XEXx^QCDfjtivoDi D 8. 248 *A{h}vai(oi tibi dveynwt 5. 
twi adeiq^tbi 9. 'A^vaiwt rwt vion 18—19. t&i 'A&tjvaiayt 24. rcD< di^ficji SC, 45. mi 
•/Fvofievfoi d^fWsi. Tä>«39. NixtjtpoQCOi 52. a^rcüi 53, 55. Br. n. P. ... dc5j>6D< B 2. 
d^^l^^vm Bä. xa<^(ii>fBl4. rovTCü« Bl5. t^oLtox C9. c5<ClO. Tc5i arfitpigorrt xtbt ij- 
firriiHOijys. atTc5iDl3. 22 'Eliiyo.Tcfi'TCüi ai. NixrjrpoQoyi 332, 34 2, 85 2, 862, 51 2, 
522,552, 562, 53 2,603, 63 2,652, 69, 149, 214 1, 215, 216 a, 2255, 221 Aiov6a(oiA. 
Inschr. auf S. 4, Fussn. 2, reut ddeAtfwi Z. H, eavuoi Z. 4: in Inschrifton des 
Demos: 5 uot Örjutot twi9. ton Si^fuotA, 18 taii ()i//icü< 24, 26, 31. xaiQU}i25. XQ^^^^ 
OTFffdyonSi. 130 rcji STJfitotO. xQ^'Owt örsqfdvoit l%, IJegydfiojt 16. 161 ... rwi Al. 
Tfoi iVocoi B 10. 102 tcbt d7//iCü( 1. a><3. 107 tö>« 6)y/4cot 5, 10. Tc5t 7. rtJbi ^fieregon 
Stjfwjtl. rc5< 11, 13. /ot*aQ>< aieff^dvcot 13. xwi leQ&iii. 224 n>3f 6i^fi(oi A3. rcJDiAs, 7, 12. 
arVfoiAu, rroi xa<o(mAl5. avuoi XlG. 245 C odciji25. rcDi (ir^a>i31,45. 'IXtfoif Arjkioi, 
'EffsooH 48. 248 avTiüi v6/itoH xvQicot 4. 240 reo« ötffWH 2, 10, 32. Tcjt qpQovgimi 15. rcüt 
yevofievcoi 32. rox 35; in Privatinschriften: 14traXco< 432, 442. rcoi drjfAiai 236 2, 
237 2, 2404, 241 2, 242 2, Nixr)(f6Qo>i 62a 5. dfmi hh2,'HXio)i 187. zJtoFi'ow* 222 i. 
236 avuüii. Aiovvo(tH2. 237 Tjoara/cui 2. Toi« vofioq^vkaxion 3; in fremden In- 
schriften: 100 (Äntioclieia) rai*Bl5. XQ^'^^'^^ oiexpdvmi dotormm B 30. ;|fßi;o<o< 
orsr/afcut B38, 43. d^fomc»;« B44. T(5i /f^wi B54, B55. 245 A (Pitaue) Tovtcoi rw« 8. rwi 
xuuhTh 12. rcoi SrjfHOi A 11. 240 oi;rwi 3, 4. toji 3. ra>< öfjficoi 0. ;|jdi«öÄ£ azEqpdroH 
duiOTEion 6. Tci)< vacm 8. rcSt i?«a>i 9. rwi FjTKpavEOTdzoji T6.i(ot 11. tcoi 13. tw£ lepcDi 18. 
arubt 33. rcot 43 ;j^ßi;0(<>i areqjdvcoi dgiaxeiioi 45. at'r<t>< 47. iteytorcoi 48. Ta>i ß(OficJt 48. 
roi« 57. Ttüt /f^tr>/ 00. 64 (Achäerinschrift) rä)« .^oXf\ucot6. Nixrj<p6oiöi d\ in Poesie: 
10 !J/.f/coi öteq?dv(ot ll. 203 oJt lO. fiovran 18. 

o>f steht in römischer Zeit in Inschriften des Demos: 251 riTn dtj/umti. 
roH AaxAtjnificotS—Q. nbi Ugibi 13. reo« 22. avTW<25. rtbi ßcoficbt 30. rtbi fVoö)f 38'-39, 40. 
avTwt vofton xvQUoiiS. 252rfo<9, 20. Tibt dt}fi(ot30, /ßvö(u£ aTeqrdvcoi31, ubi /«ry/arwt 32. 
arrdii 34. rTpi'tai'£<öM34. rwi drjf40)t3ß. ;rßf'ö«>< OTf^cdi'O}! 38. 253 arefpdvcot T(bi fieyiaroDi 17, 
255 r(Z>c d)//icüi2, 10, 18. Nixi](p6g<oi 11^19. ve(ox6gojt2l, :ivk(og<oi26- 250 ra>c di/ju(uf4, 6. 
orf^'dvroc ttoeare/cDc d<diVoi6. elxovixibil. avrcü« 9, 14. tw£ doiöT«'w< xm d*d<W örf g^dvoM 19. 
200 ra>< d/ijuioii. 264 A£r;«d>i5. deiwih. 2%%Q TlegydfKoil, 29d 'AvKoveivcot 2eßaaT(bt 
'4SgiavdH 'Okvfuiion 865 1, 368, 369, 3702—3, 3722—3. rwiffroAdftwiJ 4553. ;fot'öai« 
nxe(f'dyoji 4592. not yvfivaaiwi 46G6— 6. tibi /?i'w< 4977-8. '^TTa^oji 613 C 4. Tgcuaytbi 
'Abgiavon "OkvftnluDi Lebas -Waddington, Asic 1721a (S. 514), tibi ibid. 1721c 
(S 514); in Privatinschriften: 2d2 Nixr]fp6g(oi. 2^ 'AaxXrjmon ovv twt x6oficot2. 
293 i'/c5i, vicavöji^ Adgtavc5t ^ießaoxibi, 295 tßt Oeian 2. 296 AaxXrjjrubi l. dlO Aio- 
vvnuiH2. 320 Aiot'vaicoii. 329 Kegaxmioi2. 330 'HlUot &ed)t vxpioto}ii—3. 359 ii?€d5< 
2^fßaat(bii. 364 14dofavä>c '0>lt7iwTfVm2, 3. 874 ToaiaKcoi S4doiav«>< 'OXv ftjticoi A2, twt 
«•mr'Tdi« B2, C2. reo« 2>/^aoTai« Bl9. 876 ^.7y/xdoi«2. 487 arrcoiS. bdO jzdjtjtcoi Aveixtj- 
xoH favtibt^-6. 596 KXavdtcoi 'YyFtvoni. atgarr^ydni. 600 fö>«2. 603 avtcöii. 605 
Aioitjicot <filoo6q)(oi. C. I. 3543 1 (S. 513) /Imw'owi; in Poesie: 324 xXfttibii3. 
dgxfydyMin. xagtFgoßovXwiii. Staxtogwiid. Xi:Tag(bi2i: in römischen Erlassen: 
268 AB twi brjfuoiA, 269 t<bi dtjficaiuiß, 270 twt dfjii(oi7. Zu 273, S. 211, ttbib. 
274 ovyödfoi ton ifi Jlegydficon; in fremden Inschriften: 268 DE (Vertrag 
zwischen Sardes und Ephesos) twi 'E(peaiwi6. twi ^agötarwiG, 'E<p€awi^,ii. übt 
iyxcdov/ievwi Ör]fiwi22. *Eq>io(üi31. twi legwi er ton i:ii07)/iotdtwt t6jtoyi32. twi tegoH32. 
t(7)t e.ttofjfiotdtwi t6jtOH33. IIsgydfiwt33. 

-w erscheint im Auslaut in der Königszeit nur auf den privaten 
Weihungen 232 Kfgawlw, 289 [Ad Tgojiaiw xai tw drjfiwj (Ergänzung sicher). 
In römischer Zeit steht -w anf Inschriften des Demos: 251 nFgydit(o3S, 
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254 t(ö jrQvravixwl, Zu 260 S. 194 reu xoircDio. 'ASQiayw 'OXvfmUo 366s— 3. 373. 
461 TW yvfivaaUob. Avyovarcal. 475 reo avz656. 513 tq> avrtois— 14. 525 ;|f^a)U. 
^f<ui4. M, X, ßißX.\ p.9 u. ;r<Tr' Z. 5 (S. 515) Ileoydfjiio In Privatinschriften: 
291 KoQjtoqffÖQctii, 297 Bgofifwi, 312 lAaxXfjmo)!, 317 Jtovt^ao;!. 318 Aioivocou 
328 evßtikoDZ. 827 /if^/oTcoi. 828 ftsyiazw. 331 ^cw vxphxmt, 338 ^<a>7. zu 333 
S. 246 xooficol. oTf ^fcÖ 16, 30. ßia)9d, 836 tJrvTa>3- 340 MoxAi/.tkD«. ^dooeßdarml, 
341 !4yai?ä>2. 374 yweo«'« B* ^o^ea^cS Bs. «y/ii/vw ^«rfaiVu B u tä Bi7. Qodia^io» 
Ce, Ds, TQ> mavTcJü Da. yevtoim D*. ixdarco vfivioSw Diö, Di8. 463 A r<o rtavrj- 
y'VQixöJ yvfivaoioj, 577 Muo 17. 586 texro} yki^xridto) 3. 590 r<o 4. 591 iavzut 2. 
higoiS. tcj ieo(ordt(o rafÄieiwS. Jle^dftü} il. 592 r(/>5. 597 mrrcuS. 598 eavTwl. 600 
Ovibr/a>i. 601 Mrrail« pcat M9?<^(a>S. «dicüi. 604 9;fAai'd^&>4. 9?«/.0Teptfi'w6. 607 'JSIto- 
yai^a> ^d/(a>2-3. 608 exroii. /«e^/orco Ath. Mitt. XX 497; lioxAi^jria) ibid.; in Poesie: 
324 dX6xo}iQ. fit&omoooiU, 576 öcutidcD A Y. 16. ocVo BY. 7; in fremden In- 
schriften: 268 DE reu ddixovfjLhoii^ 437 rono; in römischen Erlassen 277 
hfjfjtm 6. 

Wir gewinnen also folgende Übersicht: 
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Ich mache noch besonders auf das Verhältnis der Schreibung 
mi : CO im Inlaut in den römischen Privatinschriften aufmerksam; 
in den Endungen war es leichter, richtig zu schreiben, da man hier 
Kegeln geben konnte: im Inlaut musste man die Schreibung in 
jedem einzelnen Fall erlernen. Im übrigen vergl., was zu § 18, 2 
bemerkt wurde (S. 88). 

Anmerkung 1. Etymologisch nicht berechtigtes cn steht nur im Yertrag 
zwischen Sardes und Ephesos 268 DE iieotcaie, 

Anmerkung 2. In den &ol. Inschr. steht (o für oh schon im Anfang des 
3. Jahrh.: 5 [IlfQydfictyjit^vi, Tdfivoni, tö>20. r.2i. 77.22. r.28 159 tm jzoojtu) 
awreXeiofiiviol. 227 rio Sdfi(o Bs. — Mit (oi nur dvaTt&etotat 1596, aus *g)1'ö<, *ö)»t<, 
vergl. acc. pl. -atg, -ois aus -afc, -ws. 

Anmerkung 3. Yergl. noch auf der gr. I. v. N.-D. (69-84 v. Chr.) 
naxQioav Ibi. Ataox^ IIbi5. xazgdjoig Vai7 (neben ^gwixijg III b 19. -tjv III b2(i.). 
xtdaJQuyddy Ath. Mitt. XIX 15 n. 55 (Magn. a. M&., 1. J. v. Chr.). — if^tor 
A. E. M. XI 179 n. 2i,7 (Faros 1. J. v. Chr). D. S. 24G (I. v. Sestos, 133 bis 
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120 Y. Chr.)* nQovotjihiTonioi, dvaYQayfdttonos, orrjoaKot loa. Weiteres bei Viereck, 
Sermo Graecas etc. 56, dessen Schluss, diese Orthographie verrate den Römer, 
jedoch nicht zwingend ist. 


ii 


§ 20. av. 

Gleichwie äi coi^ so yerlor auch das seltene äv, das im attischen 
sekundär durch Kontraktion entstanden war, im Laufe der gemein- 
griechischen Entwickelung seinen zweiten Komponenten. So ist 
zu beurteilen die Form iar-, dr- neben iävt-, St/r-, wie Wacker- 
nagel K. Z. XXXm 4—8 nachgewiesen hat.*) (Der Wegfall von 
V findet sich vor Konsonanten einigermassen häufig und sicher nur 
im Keflexiypronomen, ist dagegen in ainSg nicht in alter Zeit be- 
legt). In Pergamon finden sich zwei Beispiele: iardv 536$ (Ende 
der Kepublik oder Anfang der august. Zeit) und iarcov Abhandign. 
Berl. Akad. 1872 8. 72 n. IVs aus Amisos im Pontes (I. v. P. 


1) Zn Wackemagels Beispielen (K. Z. XXXIII 5, 61) und Thumbs Nachlese 
(Idg. Forsch. VII 12 und Anm. 1) fuge ich, z. T. aus neu hinzugekommenem 
Material, noch hinzu: dt<iy A.E.M.VII, 169f. n.48 (Prusa = Rh. M. XXYII 328) ; 
Z. 5 iarov; eazov J. o. H. St. IX 284 n. 254 (Ejpros); 261 n. 5 3, 262 n. 105 
ibid. (Kypros). iardv Greek Inscr. Brit Mus. III 2 n. 5464 (Ephesos). droTs ibid. lY 1 
n. 893o. iarcov Z. 9. drovs Z. 12. iaT<p Ath. Mitt. XIII 8. 288 n. 125s (Laodikeia). 
^atov I. G. S. I 244 4 (Oropos 75/49 v. Chr.). ibid. 264 s (Sulla>. 811 2. iaröjv 
831 s, 8848. 'ov 8493, 8882 (alle ans Oropos, 1 . Jahrb. t. Chr.). 271285 (Akraephia, 
1. J. n. Chr.). iatwi 88288 (Ch&ronea). 88248. iatiji 886610. Sat^i Sterrett, Papers 
of the American school III 398 n. 5712. -ov III 899 n. 5858 (südliches Klcin- 
asien). iarwv B. C. H. XIV 331 f. n. 84 (Mäandergebiet). iaTovg Ath. Mitt XIII 
169 f. n. 10 bi5 (Gbios). hrov Heberdey und Wilhelm, Reisen in Kilikien (Denkschr. 
d. Wien. Akad. Bd. 44) S. 51 f. n. 119. Wichtig ist besonders ifiaxdv Ath. Mitt. 
XYI 95f. B12 (Njsa, 1. Jahrb. n« Chr.; ft hatte Wilamowitz nach 8. 99 ver- 
mutet, was nach Hiller von Oaertringens Bemerkung auf 8. 451 bei erneuter Be- 
sichtigung des 8t«ines sich als sicher bestätigte), ifutrov stellt sich zu iftaxftp] 
in der stadtrömischen Inschrift Kaibel 784 (= G. I. Gr. lY 9688a) imd rovro/tia 
jätdv Kaibel 8118 (Smyma = Lebas- Waddington n. 1582). Wackemagels Annahme 
(welche übrigens Tbumb, Idg. Forsch., YII 12 nicht richtig wiedergiebt) erhält 
dadurch weitere Stützen. — Nicht mit der Schreibung iät- u. s. w. hängt dagegen 
die neugriech. Form des Demonstrativpronomens (djrdg zusammen. Mit Recht 
erklären sie Blass und Wackemagel durch Enklise. Hatzidakis K. Z. XXX 809, 
Einleitung 822, weist darauf hin, dass alte Grammatiker M 204 schrieben xotffs 
yoQ avTov, 80 mag avx- zunächst zu dt- erleichtert worden sein. Dies dros 
haben wir violleicht in dxov J. 0. H. St. YIII, 289f., n. 15 bi (Kleinasien) und 
tk dtovs Ath. Mitt YI 378 a. 23 18 (ev Maiovit^ spät, doch noch nicht in christ- 
licher Zeit [man könnte hier allerdings auch drovg lesen]) zu sehen. Die Form 
To;, TOT, welche nach Hatzidakis in Yerbindungcn wie elda dxov elda xov ent- 
stand, sehen Blass, Ausspr.' 77 Anm. 286 und ausdrücklich Wackemagel a. a. 0. 5 
in iaxe xtp {eaxat avxtp) der phrygischen Inschrift B. C. H. YIII 251. 
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S 514). Die daneben stehenden häufigeren Formen mit -ät«- sind 
also zu beurteilen, wie -a«- neben -ä-; wenn später (wie noch im 
neugr. in l/juivrov) wieder av erscheint, ist es wohl von avxog neu 
eingeführt. — for- beweist nichts für die Aussprache von äv als aw. 

Anmerkung. Analog erklärt- sich violleicht kjprisch -ä neben -äv im 
gen. sing, der ä-Stämme. Anders Meister, griech. Dialekte II, 236. Hoffmann, 
griech. Dialekte I, 167, 231. 

§ 21. VI'. 

Analog der Entwickelung von av zu a hat man eine Ent- 
Wickelung von rjv zu ri zu erwarten. Die Stufe »; findet sich aller- 
dings nirgends, es erscheint später nur riv oder ev. rjif- erscheint 
eben überhaupt nur im temporalen Augment resp. in der Re- 
duplikation. Ein fj' als Augment oder Redupi. zu ev- oder av- 
war nicht haltbar: daher ist nie >;- geschrieben (während in dem 
isolierten Mt- die Wirkungen des analogen Vorgangs beibehalten 
wurden). Immerhin darf man annehmen, dass der Lautwandel zur 
Ersetzung von ?;r- dur^h ff- im Augment beitrug.*) 

§ 22. f, € als Konsonanten in vorvokaliger Stellung. 

1. Schon seit Homer können i, f vor Vokalen als Konsonanten 
fungieren (s. G. Meyer 219ff.). In Pergamon finden sich dafür 
Beispiele selten und nicht sicher. Für / kommt in Betracht Oe/udi 
dQ/eyoyojt 324ri7; doch wird man hier eher anzunehmen haben, dass 
nach dem Brauche der Kaiserzeit die Elision nicht ausgedrückt ist. 
i war wenigstens in der Volkssprache konsonantisch (i, nicht j), 
wo es für lat. i, j stand. Dies beweist 297 i ^lovhog xagnoipoQog 6 
xal /fTT/l äve&rjxev, wenn die Worte, wie sicher die folgende Zeile, 
als Hexameter zu fassen sind. S. noch Buresch, Rh. M. XLVII 333. 


1) In einigen Fällen erscheint jedoch fv als Augment zu av- (Meisterhans 186. 
Blass, Ausspr.* 44, Anm. 114). Auf sie gestützt hat man Übergang von i;i' jeder 
Entstehung in fv angenommen, infolge eines flcm urgriech. analogen Vokal- 
kürzungsgesetzes (s. Johansson, de derivatis verbis contractis p. 19. Brngmann, 
griech. Gramm.« 28, 149, auch Wackernagel, K. Z. XXXFII 7, scheint lautlichen 
Übergang von t]v in fv anzunehmen, wenn er sagt: „Wie t;< und bald nach rji 
ersetzte ;;r sein t; durch f"). Die Behandlung von äi, miy äv spricht jedoch da- 
gegen; die Tendenz geht entschieden dahin, den zweiten Bestandteil der Lang- 
diphthonge schwinden zu lassen, nicht den ersten zu kürzen. Ich sehe in dem ev 
von ev^ffoa, FJiev^rj^ievov, Fvx^ovfirjv (zu avx^co) ,. umgekehrte Schreibung" für tjv. 
wie rjvQov und fvoov neben einander geschrieben wurden, so schrieb man auch 
uel)en tjvx^vfttfv gelegentlirh fv-. 
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Woclienschr. f. klass. Philol. 1890, Sp. 880. Uatzidakis, „Die Synizese 
im neugr.% K. Z. XXXIV, S. 108-125. W.-S. § 5, 22a. 

2. Für € kommt nohrixkov 3243 (viersilbig zu lesen) kaum in 
Betracht. Dagegen erklärt sich vielleicht unter diesem Gesichts- 
punkt i]amov 5984 (röm. Kaiserzeit); ferner fjamco Ath. Mitt. VI 124 
n. 62 (Kyzikos, 2. J. n. Chr.). jJaiTot« B. C. H. VI 344 n. 61 2. Papers 
of the American school I, S. 33, n. FV^ fiamfj (Assos). Man müsste 
annehmen, iamo- sei iauto- gesprochen*) und dies, als tj zu i ge- 
worden war, gelegentlich auch rjav- geschrieben worden; vergl. 
HovXiog Hovviog = Julius Junius bei Eckinger 80. Für sicher gebe 
ich allerdings diese Erklärung nicht aus. Vergl. noch ägiuv für 
lat. aream u. ä. bei Eckinger 80; vielleicht ist ^Adgiava neben 
'Adotavea bei Eckinger 265 als 'Adgtan'a zu fassen; vergl. evvnvov 
(= -n'on) u. ä. bei G. Meyer 220 § 147. 

Anmerkung. In diesem Zusammenhange ist vielleicht auch die Form 
ifQwovvtf neben ieosmovri] zu betrachten. In Pergamon findet sich ieQgcjavvrj, die 
attische Form, nur auf den Inschr. der königl. Kanzlei: iFoe(oa(v) .... 163 Di, viel- 
leicht auch Ui (Eumenes II.). 248 iegpwm^yid. ->y»'38. -ijgyi (135/4 v. Chr.). Da- 
neben in römischer Zeit 251 iegtoovvrjgi. -rjv 7,12. 477 hocoavvtjvA (1. J. n. Chr.). 
515 /£o<omVi/v9 (nicht vor Yespasian). 520 id. 8 (zw. Trajan und Caracalla). 514 
(id.) 6; ergänzt 4ü78, 4953, 5006, 5086, 2548. S. ferner iegefoovvrf D. S. 40282 
(Patmos). Sitzungsber. Berl. Akad. 1888, S. 868, Z. 18 (Bithynien). C. I. 3494 
doxisgecoavvag 10 (Thyatcira, 3. J. n. Chr.). In Pergamon wird man leoecj- als 
Atticismus betrachten dürfen.') leoFwavvrj stellt für horj/oovvrj (nach Wacker- 
nagel, Philolog. Anzeiger XVI 1880, S. 73). Wie dazu iegoxyi^tf sich verhalte, 
lässt Wackernagel a. a. 0. 74 ausdrucklich unentschieden. leQcoavvrf wird wohl 
ans tegecjovrrf durch Übergang von e in Halbvokal und nachherigen Schwund 
entstanden sein, vergl. öfjxcbfirjv für Sifjtcjfitjv, 'hxaXog für 'louaTog u. ä. bei 
W. Schulze, quaest. epp. 46 Fussnote 1.') 

1) Dass im nengr. „kein Mensch" das gelehrte eavrov „kontrahiert" aus- 
spricht (Uatzidakis, K. Z. XXX 382, Anm., Einleitung 388 f.), beweist für das 
altgriech. nicht. 

2) In der gr. I. v. N.-D. steht dagegen lowfojavvyg IIIso. Im N. T. -o)-: 
W.-S. § 16, 2 b Anm. 14. 

8) Wenn Thumbs Gesetz, wonach Oecogoi in der xotvtf durch einen der 
neugr. Synizese entsprechenden Vorgang zu ^cogw wurde, richtig wäre, könnte 
man daran denken, iegwavvTf damit auf eine Linie zu rücken; doch halte ich jene 
Annahme für unwahrscheinlich, s. unten §28, 4, Anm., S. 101 f., und iego)- kommt 
schon im att. vor: isgcoaitvov, Ameipsias im Kosmos frg. 7 Eock, citieit Wacker- 
nagel, Philolog. Anzeiger 1836, 74. 
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III. Kombinatorischer Lautwandel im Bereieli des Yokalismus. 

Aooentvrirknngren. 

§ 23. Ausgleichung der Quantitäten. 

Bekanntlich wurden in der jüngeren Graecität infolge des stärkeren 
Hervortretens des exspiratorischen Accents die Quantitäten nach 
und nach ausgeglichen, bis alle Vokale ziemlich isochron wurden, 
wie dies im neugriech. im allgemeinen noch der Fall ist*) Die 
Ausgleichung begann in der Volkssprache und drang erst spät all- 
gemein durch, wie denn ja noch die moderne neugr. Schrift Länge- 
und Kürzezeichen nach altgriech. Muster verwendet. Es scheint 
auch, dass nicht in allen Gegenden die Verkürzung in gleicher 
Weise sich merkbar machte; wenigstens wird gewissen Gegenden 
besonders zugeschrieben, was das lat. Sprüchlein den Polen zu- 
schreibt: es war also in anderen Gegenden vielleicht noch nicht 
in gleichem Masse und jedenfalls nicht in der Sprache der Gebildeten 
der Fall. So sagt Pausanias von Eaisareia bei Philostrat vit. 
Sophist. 11 13 (p. 97, 29 ff. K.), indem er dem Herodes Attikos sein 
Sündenregister vorhält: naxtin jfj ylcoxxfj nal (bg KoTuiadoxaig ^vyq'&eg, 
SvyxQOVCüv fikv xä ovfMf(ova x(bv axoixelcov, ovaxeXkcDv öi xd jutjxwöjULeva 
xai jLirjxvv(ov xä ßgaxea (Mommsen, Köm. Gesch., V 306, Fussnote 1) 
und noch Photios (unter (paQjuaxog) bemerkt: ^Icoveg did xijv ßag- 
ßdgcov TtaQoixrjotv iXvjxrivavxo xfjg diaXbctov x6 Jidtgiov, xd jmhga, xovg 
XQovovg (was auf die lonier seiner Zeit gehen kann) (bei Immisclu 
Leipziger Studien VIII 288). 

Wir können diesen Vorgang noch ungenügender verfolgen als 
andere spätgriechische Entwickelungen; wir sind auf gelegentliche 
Verwechselungen der Zeichen für Länge und Kürze angewiesen, 
die natürlich beide nicht der zu bezeichnenden, in der Mitte 
liegenden, Quantität adaequat w^aren. Zusammenstellungen aus 
Papyri und Inschriften hat namentlich Kretschmer an der in der 
Note genannten Stelle gegeben. Für Pergamon lassen sich folgende 
Fälle namhaft machen, die sämtlich aus römischen^ meist vulgären, 
Inschriften stammen. 


1) Vergl. dazu Wagner 46-47. Kretschmor, K. Z. XXX, 595 flf. Meister- 
hans 54. Blass, Ausspr.* 85. Hatzidakis, Einleitung 20f. , d04f. (welcher auch das 
rasche Sprachtempo in Anschlag bringt, das sich in den mannigfachen Tokaiischen 
und konsonantischen Sandhierscheinnngen leige). Bnresch, Philol. LI, 89ff. 
Vf. '8, § 5, 19. Barth, de Coomm titulomm dialecto, Diss. Basel 1896, p. 48. 
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a: 'Egfifjv evvojuiag ätdiojüi qwkaxa 1834: die Länge des a beruht 
auf der Unmöglichkeit, ä in den Vera zu bringen und stützt sich 
auf homerische Vorbilder wie a&ävaxog, oxä/ucnog. (Schon bei 
Hesiod. scut. 310 aidiov, allerdings angezweifelt, s. W. Schulze, 
quaest. epp. 141, Fussnote 3). Ebenso ist zu beurteilen *Aoidd(ov 11 4; 
jtaoavegog 576 BV. 1 (vergl. W. Schulze a. a. O. 460). 

tj: Dass rj in der Geltung i mittelzeilig war, zeigen Mevrjjiog^ 
nagadijorjv, birj in § 4, 1, S. 47; ^aurot; in § 22, 2, S. 93. r] kann 
erst verkürzt worden sein, als es schon bestimmt die Richtung auf 
i hin eingeschlagen hatte. 

El («)• Die Verkürzung ergiebt sich durch die Anwendung von 
ff für r, 8. § 9, 1, S. 72 f., und durch die Messung von Ntxojuijdeia 5773 
(Kaiserzeit) als ^a^a^w, welches Beispiel auch zugleich für 

i dient. Aber in C. I. 3559 ovvojua 0doxvvriyog ijuol' töiog 
ydg v7idQj(oyv \ &rjgaiv tni (poßeQÖig xQautvöv e&rjxa 7z6da (I. v. P., 
S. ')13), 'AQiotovixov 144 kann metrische Dehnung vorliegen, vergl. 
zum ersten Beispiel W. Schulze, quaest. epp., p. 387, n. 1. laog 
IO7 ist homerische Form. 

(o: Neben Tliakkiayog 374 A». TlcoUkov Aio, 10. Ucokif] 604 2- 
steht /7irUA[ay 427 2; ebenso KvXova 613 Bs (sonst -(ova); Aew/xri- 
dov 566? = Aio/it]dov(g), In AgiefMovog 2 2 (4. Jahrh. v. Chr.) war 
das Metrum ausschlaggebend; ä<poQiojLi€va)v zu 273, S. 21 1^ ist nur 
in Kopie bei Lebas- Waddington, Asie 1720c, erhalten: es ist weder 
nöti<^, hier Kürzung zu statuieren, noch mit Fränkel -co- zu bessern, 
es kann die uuaugmentierte Form vorliegen. In TKoggoniga) 245 
A? (Dekret von Pitane von c. 140 v. Chr.) kann blosse Ver- 
schreibung, veranlasst durch die beiden in der Nähe stehenden w, vor- 
liegen. In MatoQa Lebas -Waddington, Asie 1723i (S. 514), dixrd- 
Toga 3793 liegt formale Ersetzung des römischen -6r, -öris durch 
-(OQ -oQog vor, Eckinger 51; dagegen gehört 297 1 ^lovhog Kagno- 
(fogog 6 xal rhri^ äve&rjxev, hieher, wenn überhaupt ein Vers be- 
absichtigt war; ferner xar öveigcov Ath. Mitt. XX 497 (pergamenische 
Inschr. eines aiQancüTTjg keyicovog 7tQa>xT]g 'IraXixfjg). Bei co (und 01») 
ist die Kürzung am häufigsten und auch am frühesten belegt; sie 
scheint bei den dunklen Vokalen ihren Anfang genommen zu 
haben. Vergl. noch Meisterhans 19f., Eckinger 51 — 53 und iv 
Xöyo J. o. H. St. XIV 377 flf. Z. 7 (Telmissos). t6 gxrcov J. 0. H. 
St. XII 172 n. 02 (Kypros, 59 n. Chr.). Hoaudoviog A. E. M. XIV 
22fiP., Z. 47 (Tomis). äQxi^Qoovvaig Perrot etc., Exploration de la 
Galatie etc. I 262 n. 1442 (Ankyra). (bxxdxtg Beis. i. südw. Klein. 
II, Opramoasinschr. XVIII G5. XIX D4 (2. Jahrh. n. Chr.). tude- 


9(> Erster Hauptteil: Lautlehre. 

doxÖTG B. C. H. XIV ()2() n. 288 (Karien). dedoxoTa B. C. H. XVII 
308 f. n. ß All (Apamea).^) 

ovi Dass ov zu ü geworden war, zeigt seine Verwendung für 
lat. V (= u, u) seit dem Anfang unserer Zeitrechnung, s. § 8, 3 b, e 
S. 72. 

ai wurde verkürzt nach dem Übergang zu ä, daher die 
Schreibung e, s. § 13, 1, S. 77 f. 

Ol und v wurden verkürzt nach ihrem Zusammenfall in r; ai 
(Ol, fiv tjv nach dem Verlust des zweiten Komponenten. 

Anmerkung. Nach den Angaben der Grammatiker waren in xotvt} ge- 
legentlich andere Quantitäten als im attischen iiblich, so erscheint Kürze gegenüber 
attischer Länge in : .Torrpo? fiaxowg lirrixot, ^oa/f tt^c '!E'a/.>;»t? Moeris, p. 207, ^vQfiy 
fiaxQü)^ 'A., ßoaxicog "E. Moeris, p. 204, ßäbi^etv 'A., ßgaxeKog "E, Moeris, p. 192; 
aber auch Länge gegenüber att. Kürze: vöaofg ßoaxeoyg 'A , ftaxgcag "E, Moeris, 
p. 211. Es ist möglich, dass das Schwanken in diesen Fällen z.T. seinen Gnind 
in der oben erörterten Kürzung hat. 

§ 24. Vokalschwächung. 

Für diese Erscheinung finden sich auf den pergamen. luschr. 
keine Beispiele, denn die rhodischen Formen ^Agrajuerelov 900 (s. 
auch § 9, 1, S. 73) und Teoa-yoga 1192, welches für T«a-, tis- stehen 
würde, sind kaum mehr als Verschreibungen. Auch die Beispiele, 
welche W. Schmid, G. G. A. 1805, 39, s. auch Atticismus TV ()<S3, 
für Vokalschwächung in der xoiv/j vorbringt, sind ohne Beweis- 
kraft. So ist in Tidvrei; Tovg (fdovvrng oe (Berl. Pap. 273») Tidvreq 
als nom. zu betrachten; in emzQejTevroq (Par. Pap. 37, 24) kann 
Einwirkung des praes. miTQijio) vorliegen, s. dazu W. Schmid 
a. a. 0. 43. Sicher ist nicht unter dem Gesichtspunkt der Vokal- 
schwächung zu beurteilen AeX/Aana neben JaX/uLaTiai es handelt 
sich hier um die doppelte Wiedergabe eines zwischen a und e 
liegenden fremden Lautes, vergl. die zahlreichen Beispiele aus 
keltischem Sprachgebiet, welche Kossinna, Idg. Forsch. II 181 f. 
aufführt, und dessen Erörterung auf S. 182.*) 


1) Dagegen sind bloss orthographisch die Vei-wechslungen von ÜO, HE, 
welche sich in Attika in der Übergangszeit vom attischen zum jonischen Alphabet 
gelegentlich finden, s. darüber Kretschmer, Vaseninschriften S. 106. 

2) „J.Schmidt, K.Z.XXXII, 358 f. ^ wird von W. Schmid mit Unrecht zitiert: 
Joh. Schmidt handelt an der genannten Stelle über das Verhältnis von e und a 
in ^igcujig und ZdQOJng-, er erklärt den Wechsel aus einer ursprünglichen Ver- 
teilung 2!eQCLiig ZaQOjfiSog (mit Assimilation des unbetonten f an betontes a der 
folgenden Sübe, s. dazu § 27, 1, S. 98) und bemerkt sogar ausdrücklich S. 859 
„da ein Übergang von 2^aQoatl(ov in ^foojiUov diesen (den griech. Lautgesetzen) 
widerspricht ". 
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§ 25. Vokalausfall. 

Wirkt der Accent noch stärker, so kann ein unbetonter Vokal 
auch ganz schwinden. Auch für diesen Vorgang finden sich in 
Pergamon keine sicheren Beispiele. 

In oKOfuiUgiog 341 6 „Verfertiger von scutulae*^ liegt der Vokal- 
schwund schon auf dem Gebiete der lat. Vulgärsprache; es war 
allgemein im griech. Sitte, in -tjl- gegenüber lat. -tul-, -xA- gegen- 
über -cül- den Vokal nicht wiederzugeben, s. dazu Dittenberger, 
Hermes VI 294, Eckinger 72—76. Vergl. noch oxovxXiüoavra Ath. 
Mitt. VIII 328 f. n. lOu (Tralles). 

Anmerkung 1. Amjaiw B. C. H. XYIII, 89 f., n. 4u (zwischen Fanamara 
und Alinda) erinnert an neugriech. Formen wie Aiyirrjg: o ist kanm ausgefallen. 
War die Analogie der Namen mit ßs- wie Oeöcogog Nsju^viog NemoUftog mass- 
gebend (die Beispiele hat luletzt W. Schulze, quaest. epp. 510; E. Z. XXXIII, 
898, lusammengesteUt; zur Erklftnmg siehe Bechtel S. (x. D. I. 8007«, bei Prell- 
witi, B. B. XX, 804f., angefahrt, und Kretschmer, Vaaeninschxiften 188; vergl. was 
derselbe ib. 124 über den Schwund kurzer Yokale im vulgärattischen beibringt)? 
Man hat in diesem Fall anzunehmen, dass sich nach Beo-i ße- auch neben Ato- 
ein Ai~ einstellte; Aio- wurde ja selbst in Atoyvaog als erstes Kompositionsglied 
empfunden und war es auch thatsächlich. 

Anmerkung 2. Wirklicher Yokalausfall liegt vor in :tsQav B. 0. H. VI, 
612 ff., Z. 6 (Kjzikos, röm. Kaiserzeit). S. Beinach bemerkt dazu: „jkq<w est une 
eontraction due k Tinfluence du proparoxytonon: eile est constante dans la 
prononciation du mot nsQvoi chez les Grecs modernes. L' v final tient la place 
de r i final et s'explique par le sonvenir de T v ä la seconde sjUabe du mot 
non contracte**. Den letzten Teil dieser ErklSrung möchte ich dahin ändern, 
dass stegvoi zunächst durch Assimilation von < zu v zu jtSgvöv wurde (vergl. das 
allerdings nicht völlig gleichliegende ij/wov ans fjfiiav, s. unten § 27, 8, S. 99) und 
erst in dieser Form -v- ausfiel, v in neQov als -i zu fassen, ist in der Zeit vor 
dem 9. Jahrh. ohne ganz triftige Gründe nicht verstattet. Übrigens wird es sich 
fragen, ob dieser Ausfall nicht etwa zusammenhängt mit der Tendenz der heutigen 
nordgriech. Dialekte, Yokale in unbetonter Silbe zu kürzen und ausznstossen, so 
dass also das ethnologische Substrat dieses Vorganges schon im Altertum, wenn 
auch nur in der Volkssprache, zum Vorschein gekommen wäre. 

§ 26. Vokaldehnung in betonter Silbe. 

Ejretschmer hat E. Z. XXX 599 die Beobachtung ausge- 
Bprochen, dass in dem von ihm gesammelten Material in der Mehr- 
zahl der Fälle betonte Kürzen als lang, unbetonte Längen als kurz 
bezeichnet seien, vergl. z. B. MaxEÖwveg^ q)d(xpQ6vog (^ -a>c). Ebenso 
hat W. Schmid, G. G. A. 1895, 38, Anm. 1, vermutet, iotelv auf 
Papyri sei = estfn wie im neugriech. Die wenigen Beispiele der 
pergamenischen Inschriften stimmen zu keiner dieser Annahmen, 
was übrigens ohne Bedeutung ist. Der angenommene unterschied 

Schwelxer, Gramm, d. pergam Inschi. 7 
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in der Quantität zwischen betonter und unbetonter Silbe ist im 
neugr. nach Hatzidakis nur in den nördlichen Dialekten erheblich 
(hier allerdings Yon hoher Bedeutung), in den heutigen südgriech. 
Idiomen dagegen nur in sehr geringem Masse zu beobachten, wie 
denn überhaupt das neugriech. (wieder mit Ausnahme jener nord- 
griechischen Mundarten) keine Wirkungen eines starken exspira- 
torischen Accentes aufweist. 

Einwirkangren der Tokale auf einander. 

§ 27. Yokalassimilation. 

Die hohe Wichtigkeit der Assimilation benachbarter, einander 
nicht berührender Vokale hat neuerdings J. Schmidt in seinem 
Aufsatz in K. Z. XXXTT 321 ff. für das griechische dargelegt. 
Vergl. auch Ejretschmer, Vaseninschriften 28f., 117, 225*); W.-S. 
§ 5, 20 d (dXa&Qeveiv, ^/nvovg)] für's neugriech. vergl. Hatzidakis 
Einleitung 330ff., Thumb, Idg. Forsch. VII 35, wo weitere Litteratur 
zu finden ist. 

1. ä ist aus € assimiliert in üagamcovog 1169 — 71 (Rhodos); 
^dQcuuv 3369 (Kaiserzeit). SaQanei 337 1. [Sagöniöi] 3388. 2dQaju<; 
auch C. I. Gr. 3724 (Bithynien) und Kaibel 1028 (Rom), sonst 
nur in Attika (Meisterhans 12) und Ägypten^ s. J. Schmidt, K. Z. 
XXXII 358 f., wo die Erklärung gegeben ist, die schon oben § 24, 
S. 96, Fussn. 2, berührt wurde. ZaQonUovoQ steht auch A. E. M. XIV 
22f. Z. 1, 29 (Tomis). Dagegen ist a \TL*ÄQtafjuxiov auf Rhodos 7692, 
7808, 794, 804, 811, 824, 830, 845, 846, 879, 894, 897, 898, 899, 
000, 942, 949, 987, 1024, 1039 ursprünglich; vergl. die Deutung 
von ^AQzafug als fem. zu ägza/aog^ welche zuerst von Wilamowitz 
aufgestellt (s. Euripides' Herakles I ', Vorwort p. VIII), von Robert 
in die 4. Auflage von Prellers griech. Mythologie aufgenommen 
(I 296) und von Kretschmer K. Z. XXXm 467 f. sprachlich näher 
erläutert und gestützt worden ist. 'AQzejLug wird sein £ von rejuvo) 
bezogen haben. Wo 'Aqtc/u- in Rhodos erscheint (^Agre/Mrlav 1044, 
1069, 1070, 1071, 1091, 1123, 1152, 1157, 1176, 1198, 1210, 1217, 
1225), wird man Einwirkung der xoivt] anzunehmen haben, ebenso 


1) Za letzterer Stelle erlaube ich mir noch auf jnokoxoi Edictum DiocletiaDi 
ed. Mommsen-Blümner, S. 16 f., cap. ¥15,6, im lat. Text malbae, und ftcJA/j^ 
'iiTixoi, fAoXoxf) ISJlrivsg Moeris, p. 203, aufmerksam zu machen; nach G. Meyer, 
S. 102, handelt es sich jedoch um die schwankende Wiedergabe eines Fremd- 
woi*tes. Über das Wort im neugriech. s. Thumb, Idg. Forsch. II, 112. 
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in rhod. ^AgrtefjdömQog 943.^) — Assimilation von € zu a liegt auch 
Tor in xdXavdai gegenüber lat. kalendae (s. Eokinger 18 f. und 
vergl. die ähnliche Yermutung Eckingers 68 über das Verhältnis 
von griech. AivreXog, NefxiQioq, Ne/jtetcoQiog zu lat. Lentulus, Numerius, 
^Numitorius). X ist ein guter Leiter für die Assimilation (s. J. Schmidt^ 
K. Z. XXXn 333). 

2. o ist aus € assimiliert in retQcoßoXov 255 is neben ^yuico- 
ßüiov 255».*) Ferner in *An6Xlayv gegenüber 'AjiekXfjg 183 1, !4jr^>l- 
^(K 5i2 (Pergamener), ^ATieUevg 1297, 1298 (knidisoh oder thasisch). 
In *A]noXXa<; 157 As (Gesandter des äol. Tamnos), ""ATwUa D. S. 1462 
(I. V. Sestos, 133 — 120 v. Chr.) ist -o- aus dem Gottesnamen ein- 
;gedrungen (sonst steht im Personennamen überall -c-, auch in 
-iXexi Gegenden, welche sonst -o- haben; s. J. Schmidt a. a. O. 

527 ff.)- 

3. Die assimilierten Formen fjjuvovg u. ä. (s. darüber Meister- 
hans 22, G. Meyer 153 f., Kretschmer, Vaseninschr. 119 f.; zuerst 
hat dieselben richtig beurteilt E. Foy, B. B. Xu 60) finden sich 
nicht in Pergamon, aber sonst auf kleinasiatischem Gebiet. Ich 
habe zur Hand: to fjfivav Greek Inscr. Brit. Mus. IV 1, 896 is 
{Halikamass); Reis, im südw. Klein. IT 56 n. 107 u (Lykien, 
Kaiserzeit) neben fj/uov ibid. n. llOis. v hat sich in dieser Gegend 
«ogar an Stellen eingedrängt, wo es ursprünglich nicht entstehen 
konnte: rrjv ujüiriv xyjv rjfjLvatav Reis. i. südw. Klein. 11 174 n. 223 17 
(aus der Milyas), Ttaoiv ^/waloig Sterrett, Papers of the American 
«chool DI 203 n. 385 A4 (südl. Kleinasien), wo zugleich Übertritt 
in die o-Deklination stattgefunden hat. 

4. Als Assimilation von der Art wie att. Mowij(i(bv^ wo v in 
unbetonter Silbe an t, der folgenden assimiliert wurde, ist man 
versucht zu fassen Fälle wie AioimQ&tov J. 0. H. St XII 243 ff. 
Tl. 27 I Z. 3 (neben Avoi- Z. 4, 5, Westkilikien); on[htJdav 


1) Der Wechsel zwischen a und c findet sich wieder in 'iQtaiuov neben 
^QTF.LUüv (Eorzfonn zu 'igTefiiScogos oder ft.): vergl. jiatQdg /Aev '4Qxdfio>vog ifil 
jivxtditos B. C. H. XI, 461 (= A. £. M. XI, 189) : sein Sohn heisst 'igtifitov Z. 2 
(Lydien). In Pergamon steht 'igxifuav 2, 286— 2d8, 566 5, 'igveftäs 560. Yergl. 
^uch G. Meyer, S. 102 f. 

2) s. J. Schmidt a. a. 0. 321 ff.; zur Bildung von tj/ucoßiXwy, dicoßeXia s. 
Wackernagel, Das Dehnnngsgesetz der griech. Komposita 85, 45; sp&ter begegnen 
Jiach die Formen iweoßoXosy Inschr. y. Olynth bei Bechtel, Inschr. des jonischen 
Dialekts, n. IBsa; dtoßoXos, xQi6ßoXog^ tezgößoXog in der medizinischen Litteratnr: 
s. Wackemagel ibid. 62. 
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American Journal of Archaeolögy I 138 (Smyrna) neben avviJieidar 
C. L 8293 (Smyrna).*) 

§ 28. Kontraktion. 

1. Im allgemeinen steht die xoivi^ auf dem Standpunkte 
des attischen: was im att. kontrahiert ist, bleibt es audi in der 
xoivij', offene Formen des attischen bleiben auch in der xoivi^ offen, 
8. £. B. birjxoq) 376, vjti^xoov gr. I. v. N.-D. I bs, dalfioatv ijtf]x6oig^ 
ibid. nai6; umgekehrt Novßirp^iov 237 1, 2389, auch z. B. A. E. M. 
XIV 22 ff. Z. 27, 49, 47, 55, 59 zu wo- wie #€o- zu i>ov- (doch ent- 
stand JVov- wohl erst nach Analogie von ßov-y da vco- aus ve/a- 
eigentlich unkontrahiert bleiben sollte: s. Solmsen, K. Z. XXXII 
526; W. Schulze, quaest. epp. 162 ff.; Kretschmer, Vasen- 
inschriften 141, Fussnote 2; Meillet, Revue critique 1895, 11 169f.) 
S. Phryn. vtofjLtivta fii] Xiye, ^Icavcuv yd^, äild vovfii^vla p. 148 Lobeck. 
W.-S. § 5, 23a. — Wackernagel, K. Z. XXIX 138ff. 

2. Wo vom attischen abweichende Formen erscheinen, 
liegt der Einfiuss anderer Dialekte oder Umbildung vor. Das 
meiste wird daher in der Formenlehre zur Sprache kommen, 
s. §§ 50, 3; 51, 2; 53, 2; 54, 4; 65, la; ausserdem § 8, 2, S. 71 über 
Eo, €V für ov. — fiiXiog 2038,149 oaoq)QOQvvt]v 576 B V. 4, Movodwv 
203i49 noiitjxiwv 324$, qniog 5778,9 (neben prosaischem q)(bg zu 33^ 
S. 24688), alyXi^eaaav 3246, xvdrjiaotji i^, kvoöj^ejvxi 90 (att. •^-, s. 
Kühner-Blass I, S. 529) sind die epischen Formen. Aber auch für 
die Prosa werden gelegentlich von den Grammatikern die offenen 
Formen als hellenistisch verworfen, vergl. ausser dem oben an- 
geführten veofiYjvia noch biaoiü] Ididnrjg keycov ov^ äjMZQtdrei^ Xiye ovv^ 
ög&ÖK hitpöri, inei tö diaiQOVßievov 7toii]Tix6v Phryn. p. 243; äelvcov 
*A,, äelvaov *EÜA. Moeris p. 188. Umgekehrt ;ijodj^v !4tt., i(üfw\v "E. 
Moeris p. 212; ;i^oavepaae ^Art,, j((ovevoai *'E. id. p. 213, s. dazu 
Kretschmer, Vaseninschriften 143 f. 

3. In der Fuge von Komposita hat die xotvri die offenen 
Formen, soweit die beiden Bestandteile sich für das Sprachgefühl 

1) Auch ülfißiog, z. B. Atb. Mitt. XIII, 254, n. 68 2 (Kleinasien), könnte man 
noch so erkl&ren; -v- w&re im gen. dat. sg. gen. dat. ace. pL an betontes i der 
folgenden Silbe angeglichen worden; doch yXtxirdxip ibid. Z. 10 leigt, dass in 
diesen Gegenden i und v fiberhaupt verwechselt worden, s. § 11, 1, Anm. 1, 8. 76. 
— e aus at \tam an i assimiUert sein in yweiHi (= -ixi) B. G. H. ym, 250, 
n. 18 9 (Enmeneia). — Umgekehrt ist v von ßvßXog her wieder eingefthrt in 
pvßXior (vergl. ßißUa dtd toD f dig IH&küv *Att., ßvßlia^ <5c JfjfioiMyffg, xotv4r 
Moeris, p. 192, ßvßXio^ntjs J. 0. H. St IX, 240, n. 506, aus KyprOB, Ptolem&er- 
zeit, und sonst, s. Kretschmer, Yaseninschiiften 120). 
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noch klar absondern, wieder hergestellt, was schon im attischen 
beginnt (s. Meisterhans 57,7; Kühner-Blass I, 222; Wackernagel, 
Das Dehnungsgesetz der griechischen Komposita 64; W.-S. § 5, 24b). 
Tergl. in Inschr. der königl. Kanzlei 7iQoeiQyao/Ä£vov IS», [jiQoetntj' 
xoTssJ 18«, TiQoedgiav 156$; des Demos ^t^ar^^oav ISsa; im Dekret 
von Antiocheia 160 B ovßutgo^'^örregi^-Hy nQoeÖQOv^tß. (Übrigens 
waren diese Formen schon im att. nicht kontrahiert). Den Gramma- 
tikern galten die kontrahierten Formen als spezifisch attisch: xara- 
jiQctSexai oifx ÖQ&wg diaiQovaiy diov xaxajiQot^etai Uyeiv ädiaighcog 
Phryn. p. 169; jiQovtQhpaTo, ov TiQoetQhpaxo Moeris p. 206; ipQolfuov 
!4tt., TiQooifuov "EU., Moeris p. 211. Vergl. noch Jigoimt] A. E. M. 
VI 36 ff. n. 78 (Istropolis) Z. 10. 

4. Innerhalb der xoivrj ist das früh zu il gewordene lei 
(s. § 5, 2 b, S. 57 ff.) zur kontrahiert worden. In Pergamon ist aller- 
dings meist i€i geschrieben, s. z. B. vyUuzv 246 so (Dekret von 
Elaia), 324 u (Hymnns von ca. 166 n. Chr.), doch auch ei ausser 
in dem oben 8. 58 ausführlicher behandelten xvgeiä m'Yyemoi 596 1. 
Vergl. vyUia 14tt., vyeia '"EXL Moeris p. 211 und Meisterhans 39; 
Hatzidakis Einleitung 308—310, 320; W.-S. § 5, 23 b.^) Vergl. 
noch ijieiXQK Beis. i. südw. Klein. II 104, Opramoasinschriften III Fs, 
XVII As, bteixeiav XVHI Bi, u, XIX Ee, XX Ce") insixtag Sterrett, 
Papers of the American school 11 n. 938 (Antiocheia in Pisidien). 
&i€ix^ n. 200 -210 As, hieixibg I. G. S. I. 757 u (Neapel). 758 8 
(Neapel). 'AoxXrjjielq) C. L 35825 (Assos, röm, Zt.), ra/mq) Z. 9; 
id. 3585?, 35866 (Alexandria s. Troas) und sonst auf Grab- 
schriften.') 

Anmerkung. Thamb, Idg. Forsch. VIT, 30 f. (ähnlich Hatzidakis Ein- 
leitung 808), nimmt mit Eucksicht auf voaaög der xotvi; und neugriech. dco^co 
XQiooxü» an, dass „in der aoivri lautgesetzlich eine Kontraktion von so (eto) zu o 
(cu) vollzogen sei, ehe das junge Lautgesetz der Konsonantisierung des i (e) in 


1) Osthoffs Versuch (M. ü. IV, 180—183) vyeiä als ursprunglich, vyUia 
vyifivog als Analogiebildungen sra erweisen, ist wohl seither (1881) von seinem 
Urheber selbst wieder aufgegeben worden. Seine Worte „Auch hinsichtlich der 
inschrütlichen Beglaubigung ist v^e/a, soweit ich es controheren kann, in keiner 
Beriehmig ungünstiger als vyUun gestellt* lassen sieh nicht mehr aufrecht er- 
hallen, vergl. Meisterhans 4d, Note 877. 

2) Diese Beispiele zeigen wie Moezjs' Bemerl^ong, dass diese Formen nicht 
nur in der Volkssprache üblich waren, sondern, da sie früh entstanden waren, 
sich auch in die Sprache der Gebildeten eingedrängt hatten. 

8) Dagegen darf man Asi auf phrjgischen Inschriften nicht als Ai aus AU 
fassen, s. Solmsen, K. Z. XXXIV, 66 und Fussnote 1 (es. liegt tiirakisch-phry- 
gischer Wandel von t in b vor). 
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Kraft getreten sei''. Mir scheint die Grandlage, anf der sieh diese Annahme auf- 
baut, hinflllig zu sein. Das „Lautgeseti der Konsonantisiemng von i (e)*' war 
nicht 80 jung, wie Thumb annimmt, s. oben § 22, 2, Anm., 8. 98. Die neugriech. 
^oiQcä ;i;^coarc(> erklären sich aus ^ecogio ;if^£a)<j7d> (dasu noch voinö^ aus vetojtog) 
doch wohl ebenso wie vtjaofnjg bei Tliumb, Idg. Forsch. TII, 26, aus vrjauorfjg^ 
vrjaod bei Hatiidalds, Idg. Forsch. U, 879, aus yf/ota dadurch, dass die durch t 
bewirkte Moullierung nach einer allerdings noch nicht sicher bestimmten Regel 
und in gewissen Dialekten wieder au^egeben wurde; s. auch Hatsidakis Ein- 
leitung 180, Anm. 1. Wie es sich aber auch mit den neugriech. Formen ver- 
halten mag, über die ich mir kein Urteil anmassen will, wir haben es hier ledig- 
lich mit dem in der xotv^ beieugten vooaog lu thun, und dies ist meiner Ansicht 
nach sicher anders zu beurteilen. Ich halte voaaSs in der xowii für die jonische* 
Form, vergl. Herodot 1,1 &9 vevoaatvftiva. Innerhalb des jonischen ist voaaog aua 
veoaoog entstanden, indem eo vor Doppelkonsonanten bei nachfolgendem Accent 
zu o wurde (s. darüber W.Schulze, Zeitschrift für Gjmnasialwesen 1898, »S. 164 f.; 
Meister, Abhandlungen der sächs. Gesellschaft der Wissenschaften, philoL-histor. 
Klasse, Band Xm, 810-812; s. auch Solmsen, Idg. Forsch. VI, Anz. 154). Die^ 
attische Form war veoixog^ s. Phryn., p. 206, roooc^, vooüiov* dftqfölv XeijKi to i' 
dia Toffro ddoxtfta' iiye ovv veorrog, veoniov, tva (S^/oTo; tpaiifff' voaaoQwv ixßhjiiov 
xEkiwg. Es scheint mir eine methodische Übertreibung zu sein, voaaog der 
xotvri nicht au jonisches vooaog anknüpfen zu wollen, obwohl man das jonische 
(oder einen anderen Dialekt) doch fcLr aa gegenüber att. zr braucht, voaad; bei 
Aesch. frg. 110 (Kühner- Blass I, S. 642) ist demnach jonisches Lehngut. An 
einigen SteUen liest man allerdings im att. vonSs: doch steht die Form nicht 
sicher (s. Kühner-Blass I, 217, 642). 

Eher konnte man dafür, dass in der altgriechischen Volksxoc»^ ähnliche 
Kontraktionsgesetze wie im neugriech. bestanden, folgende Schreibungen geltend 
machen. Auf der gr. I. v. N.-D. (69 — 34 v. Chr.) steht IIa 4 (Ost- und Westterrasse) 
ffgws = tJQ(poi^ und umgekehrt III b so Ugaxxjvvrjg f&r leQcjavvr^g, Dies würde^ 
dafür sprechen, dass man oco, coo, ooy tocj in der Volkssprache, wie ii zu i, zu a 
kontrahierte. Für ee (vergl. neugr. Xhe aus ieyere) liesse sich anführen ßcuri^xotr 
B. C. H. XYIIIt, n. 4 (2 mal) = ^fairi/rov {eau, ee zu f), aus Tralles. Diese 
neuen Kontraktionsgesetze waren offenbar auch mit ein Grund, weshalb man seit 
der römischen Kaiserzeit in der Schrift fast nur die Fausa-^ selten die alten 
Sandhiformen zur Anwendung brachte, s. § 46. 

In ly für und neben toy liegt keine Kontraktion vor, wie z. B. Meisterhans 58 
annimmt^ s. unten § 51,4 S. 143 f. 

Einwirkungen von Koasonanten auf Yokale. 

§ 29. Yokalentfaltung vor Konsonantengruppen. 

In Pergamon finden sich keine sicheren Beispiele. Denn die 
Perfektform euj^riTai für ioxtjrai erklärt sich als Analogiebildung 
nach eiQrjxa^ EÜriqxi^ nach G. Meyer, gr. Gr. 175 f., s. § 69, Ic, 4d. 
S. im allgem. noch Eretschmer, Yaseninschriften 127, Danielsson 
Idg. Forsch. IV, Anz. 33. 

Anmerkung 1. Äolisch sind die Formen dyate^ewiat 1596, jünger huoi; 
ajoXioaoiai 245 Bis, s. G. Meyer 175, Kühner-Blass I, 23*2 f. 
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Anmerknog 2. Ein prothetisches i findet sich nicht selten in Inschrifteo, 
welche aus dem Innern Eleinasiens stammen, Tor a + Konsonant (x, t). Dafor 
haben schon Bamsay, Ath. Mitt XIIT, 260; Mordtmann ibid. XV, 158ff.; Thnmb, 
Idg. Forsch. YU, 16, Beispiele gegeben, s. noch taiogyrlg Perrot etc., Exploration 
de la Galatie etc. I, 125, Z. 5 = Lebas-Waddington, Asie, 775. slatQatKüjije J. o. 
H. St. VIII, 266, n. 57 1 (inneres Kleinasien). gUmfloygdqnjaa J. o. H. St VUI, 
3851, Z. 11 (Phzygien, statt attfXoj^Qdqfffaa ohne Augment). 'laxvfivw Sterreti, 
Fapers III, 226 1, n. 864 27. 'largdtamK ibid. II, n. 59 17. Thumb, Idg. Forsch. 
YII, 15, Tergleicht damit die neugr. Formen lafttXa, 'lafäx, welche anf klein- 
asiatischem Boden ftblich sind (Hatiidakis, Einleitong 828, sieht in diesem i tür- 
kischen Eioflnss). Im Altertum war es offenbar eine Lautneigung der hellenisiorten 
Urbevölkerung. Thnmb denkt an die Fhrjger, doch in den Resten der Sprache 
derselben sind sichere Beispiele für diesen i -Vorschlag nicht lu finden. Darf 
man vom armenischen aus — wie das ja oft der Fall ist — auf das phrjgische 
Schlüsse machen, wird dies nicht wahrscheinlicher. Denn im armenischen 
sind ursprüngliches s + t, k (p) erhalten, s. Brugmann, Grundriss' I, 2, § 888; 
waren sie auch im phrjgischen vorhanden, sieht man nicht ein, weshalb die 
Fhryger bei griechischen Wörtern mit diesen Anlautsgmppen eines Hilüsvokals 
bedurft hätten. Man wird daher vielleicht eher auf die „UetnasiatlBchen*' 
Sprachen su greifen haben; die geographische Ausdehnung der Beispiele würde 
dazu ungefähr stimmen, sie finden sich nicht nur in Fhrjgien, sondern z. B. auch 
in Fisidien; die Lautneigung kann sich aus den südlichen und östlichen Gebieten 
nach Fhiygien hinein verbreitet haben — überhaupt kennen wir ja die Sprach- 
grenzen in Kleinasien sehr mangelhaft. — Auch in Hss. der LXX finden sich 
Formen wie eloH&ydalor neben axdySalov^ s. Bnresch, Rh. M. XL VI, 216, Anm. 2. 
— Vergl. auch noch im allgem. G. Meyer, S. 166. 

Anmerkung 8. Auf zwei Exemplaren eines rhodischen Henkels steht 
2:)vaixiy&lov, n. 931 (wegen 2") s. § 45,5 S. 188). Wenn nicht Verschreibung vor- 
liegt, ist vielleicht an eine ähnliche Epenthese zu denken wie in neugriech. iiji, 
pe^aUt'i, m&i/i, wie nach Hatzidakis bei G. Meyer 172, K. Foy, Lautsystem der 
griechischen Vulgärsprache 88, an gewissen Orten für äyety jraiSaxt, fA&xn ^^' 
sprechen wird. 
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I. Einfaehe Konsonanten.^) 

stimmlose Verschlnsalante. 

§ 30. 
1. n erscheint gewöhnlich als Umschreibung von lat. p^ in 
nÖTihog gegenüber Publius für lat. b, s. die Belege oben § 6, 3 d, 
8. 70 und vergl. Eckinger 62 f., 94 f. 

1) Zu §§ 80—86 rergl. jetzt Thumb, Idg. Forsch. Vni, 189—194. 
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Neben Ttolig erscheint :n63Uv im Gedieht 324 12 (zur Form yergl. 
Eretechmer, K. Z. XXXI, 425 f.; ttt- ist auch attisch). An Stelle 
der in hellenistischer Zeit mehr verbreiteten Namensform IholBfxato; 
steht in Pergamon nur TlohfiaXogi 180 (Königszeit); 562?; -01; 
57O3 (Kaiserzeit): der ägyptische Einfluss reicht nicht bis nach 
Pergamon. Ebenso findet sich in den oben § 1, 3, S. 36 f. angeführten 
Belegen nur die Form nvelog, nicht Tttvslog (s. zu dieser Kretschmer, 
K. Z. XXXI, 414, 427). 

In 1 1 steht IlagtdQag: im nichtgriechischen Teile derselben 
Inschr. ist Z. 3 deutlich Bagtaga zu erkennen. Kretschmer, Ein- 
leitung in die Geschichte der griechischen Sprache, S. 392, Anm. 2, 
fahrt als Analogon zum Wechsel von ß und n an, dass das Ethnikon 
der karischen Stadt Bagyaoa in der attischen Tributliste C. I. A. 
I 235 als Ilagyaoijg erscheint. Für Pergamon beweist das Beispiel 
nichts; denn die Inschr. 1 ist von einem Fremden in Pergamon 
gesetzt worden. Es giebt auch sonst in Pergamon keine Beispiele 
für Verwechselung von stimmlosem und stimmhaftem Verschlusslaut 
wie in Ägypten, vergl. hierzu W. Schulze, K. Z. XXXIII, 399; 
W. Schmid, G. G. A. 1895, 31 und Fussnote; Buresch, Philolog. 
LI, 94 f. Auch in gewissen Teilen Unteritaliens werden p und b 
verwechselt: ßmivrj kdyvvog fj äjuig' Tagaviivoi; ßcnavla' Jiorravfa Hesych, 
was schon Immisch, Leipziger Studien VIII, 309 mit Recht auf 
die Natur dieser Wörter als Lehnwörter zurückführt. — Zur 
Verwechselung von ji und 93 s. § 34, 3, Anm. 1, S. 110 f.; zu lAgcpo- 
xQdjYig § 38, 2, Anm. 3, S. 120. ' 

2. T erscheint als Umschreibung von lat. t, auch konstant in 
der Verbindung ti, gr. rt, ^Avriog 3646 (123 n. Chr.), ^Avtiov 436 1, 
439 1, 440 1, zu 441 S. 305 1, 451 1. (Dagegen sind Taxiov 3304, 
Taxtavog 374 A27 [Hadrian], 361, 362* kleinasiatische Namen). 
Sonst erscheint im 2. Jahrh. n. Chr. neben xi auch x«, s. Eckinger 99, 
wozu auch Bovhcdxtog Eckinger 55 - Volcatius, infolge des Über- 
ganges von lat. ti in ci (- ki, nicht tsi) s. Lindsay, The Latin 
language 82 f., 88; Brugmann, Ber. sächs. Gesellschaft 1895, S. 41 f. 
56, Grundriss" I 1 § 585,4, S. 532. 

Anmerkung 1. ö steht für t in 7ar<jt SfJ ywaixi xe Aodq Sfj jtev^eQä 
Sterrett, Papers of the American school 11, n. 202 (Ikonion), s. auch 1. dieses 
Paragraphen. Neugriech. kappadokisch axatpiv (Hatzidakis, K. Z. XXXI, 121) 
für oxa(p(Si gehört damit jedenfalls nicht zusammen, sondern t steht für d im 
Auslaut. — Über Verwechselung von r und iS^ s. § 85,2, Anm. 2, S. 114. 

Anmerkung 2. x erscheint f&r lat. c vor allen Vokalen koiwtakit ge- 
schrieben. — Dagegen erscheint auf einer Inschrift aus dem inneren Kleinasien 
bei Sterrett, Papers of the American school III, 191, n. 814 1 aus christlicher 
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Zeit a(Q = xvQu, In lautlicher Beziehung erinnert die Form an den Übergang 
von X vor palatalen Vokalen in ts oder t§ in manchen nengriech. Dialekten, 
vergl. z. B. amorginisch to'vq (=: tS'ir) bei Thumb, Idg. Forsch. II, 99, in for- 
maler ist sie ganz das neugr. xvq (s. Thumb, Handbuch der neugriech. Volks- 
sprache § 47). 

Stimmhafte Terschlasslante, 

§ 31. ß. 

1. Im attischen des 4. Jahrh. war ß im allgemeinen noch 
stimmhafter Yerschlusslaut, das zeigt unter anderm auch noch der 
Sandhi -/£ ß-: ein -n w- wäre nicht zu -m w- geworden. Als stimm- 
hafte labiale Spirans lässt sich ß im attischen etwa seit Chr. Geb. 
durch die Wiedergabe von lat. v durch ß nachweisen (s. Meister- 
hans 60. Blass, Ausspr.' 106. Zacher, Aussprache des griech. 40, 
allgemein über die stimmhaften Yerschlusslaute. W-S. § 5, 32).^) 

2. Für den lat. w-Laut erscheint ß in Pergamon in BaUgiog 
563 14 (vielleicht frührömische Zeit). Bitpaviai 5544 (bald nach 
105 n. Chr.). A[aißi]o[v 397 15 (120 n. Chr.). ^Xdßiog 305», -mw 
553 C D (Trajan), 515 s (nicht vor Vespasian). Bägov 757. 
"Chctdßiov 467. 0Xaßiav 513 s (nicht vor Vespasian). Bakegia 600 1. 
Die Wiedergabe von lat. v durch ß ist also in Pergamon seltener 
als die durch ov; allerdings entfällt der Löwenanteil der in § 8, 3 c 
S. 72 angeführten Beispiele auf den einen Eaisernamen Negovag. 
Vergl. noch Dittenberger, Hermes VI, 303 f.; Eckinger, 16 f., 28, 
50 f., 58, 77, 79, besonders 85 — 87, 92. — ß ist also zu Pergamon 
ungefähr gleichzeitig spirantisch geworden wie im attischen.*) 

3. ß erscheint als Umschreibung von lat. b^ z. B. ^ßiov 4212 
(um Chr. Geb.). AolaßeiXav 405« (1. Jahrh. v. Chr.). —'AXßetviov 3952 
(1 14- 116 n. Chr.). Bdoaov 395 w. Bdooog 374 A21 (Hadrian). Baooi- 
avog ibid. A20. Bdoaov 361, 3622 (viell. hadrian.). BdXßov 554 12 
(bald n. 105 n. Chr.). *a/J«w 570?. Bdooov 4652. ß erscheint 
also noch für lat. b, als ß längst spirantisch geworden war: die 
Ursache liegt darin, dass, wie oft, eine in einem bestimmten Zeit- 
punkt berechtigte Schreibung sich traditionell fortpflanzte, und dass 
in späterer Zeit auch lat. b spirantisch wurde: das erste Beispiel 
erscheint 49/50 n. Chr.; s. Mommsen, C. I. L. HI, Suppl. 7251 bei 


1) Auf Delos schon 180 y. Chr.: AißUm^ Bißlmj D. S. 867s6,iso. 

2) Wenig beweiskräftig sind dagegen Saßa^tov 248 m, 2aßdCtoy 248 4S 
(185/4 T. Chr.), wo ß einen thrakisch^phrygischen w-Lant Tertritt, der anderwärta 
auch dnrch o, v, ov gegeben wird, s. W. Schulze, K. Z. XXXIII, 881, Fasan. 2, 
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, S. 195. Denn 
JSaßd^tog mit ß erscheint schon in guter attischer Zeit. 
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W. Schulze, (f. ü. A. 1895, 549; vergL auch Lindsay, The Latin 

language 49 f. Eckinger 95, 3 über griech. ov für lat. b. 

Anmerkang 1. BaXaxQog 201 gegenüber griech. tpakaxQog ist make- 
donische Form, indem nach bekannter Weise ß Vax q> steht. 

Anmerkang 2. Der keltische w- oder VLant, welcher 'viToki<fxoßoi[ylm]v 
C. I. 40659 (Pessinas) durch ß wiedergegeben ist, ist in pergam. Tokurxoaytoi, 
nicht aasgedrückt Hatiidakis spricht Idg. Forsch. II, SSiS die Beobachtung 
ans: «Will der Ikarier z.B. ein Wort wie to yo/jid^ty aassprechen, so eilt er sich 
gleich nach der Aassprache der Silbe yo- nicht, die Lippen sazuschliessen and 
das Telom palati herabsnlassen, wie es die Bildang des /< verlangt, sondern nach- 
dem er bloss angefangen hat, den Mund ein wenig za schliessent wendet er sich 
gleich sar Hervorbringnng des folgenden -agiv. So bildet er sich wirklich ein, 
er habe auch f* ausgesprochen, d. h. in seinem Sprachgef&hl ist immer noch /i 
vorhanden, allein weder hat er es wirklich gebildet, noch der Zuhörer hat etwas 
davon wahrgenommen.'' Ein solcher dem Ohre nicht vernehmbarer Laat mag 
der keltische in unserem FaU gewesen sein: die Griechen hörten ihn nicht und 
schrieben ihn nicht; die Kelten vermeinten ihn zu sprechen und gaben ihn des- 
halb auch in der Schrift wieder. Vergl. zu dem Namen noch § 2,3, S. 48. 

§ 32. ö. 

1. Nach der gewöhnlichen Annahme war d im attischen stimm- 
hafter YerschluBslaut, s. z. B. Blass, Ausspr." 106. Neuerdings hat 
Solmsen, K. Z. XXXIV, 556 ff., Idg. Forsch. VIII, Anz. (54 f., aus 
dem Nebeneinander von ''AojLirjTog und ^A6fxt]xog geschlossen, 6 sei 
in der attischen Volkssprache spirantisch gewesen. Dann müsse 
die Geltung von 6 als Verschlusslaut, wie sie für Ägypten durch 
die Verwechselung von d mit t offenbar werde*), auf das jonische 
Ferment der xoivri zurückgeführt werden. In Pergamon wird man, 
falls diese Vermutung sich bewährt, ebenfalls 6 als Verschlusslaut an- 
nehmen müssen. Es spricht auch nichts für die Geltung als Spirant, 
wie sie in alter Zeit schon für EHs (s. CK Meyer 269 f.) und Rhodos 
(s. das Epigramm oäfjua toC' ^ISajuevebg Jioitjoa hiva xXiog eirj, töC "^ode 
wie C für d = d im elischen steht; die Inschrift ist verö£Pentlicht 
Ath. Mitt. XVI, 112, richtig gelesen von Wackernagel ibid, S. 243; 
Meister ibid. S. 357) bezeugt ist und mir für eine jüngere Zeit 
auch für Kypros wahrscheinlich ist: so versteht man die Ver- 
schreibung äjiooedeiy/iivov für änode- auf einer Inschr. von Salamis 
auf Kypros von 59 n. Chr. (J. o. H. St. Xu, 172 n. 52).") 

1) Allerdings hat Buresch, Philolog. LI, 97, ftgypt. d als spirantisch rekla- 
miert, 8. ahcr daxn jetit auch Hess, Idg. Forsch. YI, 182. 

2) Nichts beweist für die Aussprache, dass gr. d lu allen Zeiten das nie 
spirantische lat. d (vergl. Lindsaj, The Latin language 80) wiedergiebt: die 
Schreibung war traditionell, und es gab keine bessere, auch als S spirantisch ge- 
worden war. 
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2. Auf Bhodos erscheint neben gewöhnlichem BaögojLuov auch 
dreimal die Form BazQÖßuog (BarQo/juav 813, 847, 1177). Dies 
erinnert an die ägjpt. Verwechselung von d imd t, beweist nichts 
für Pergamon. Vergl. dazu G. Meyer, 273, W.-8. § 5, 27 f. (über 
Verwechselung von d und t). Vgl. noch oörc avyysvijg oide i^aytixog 
B. C. H. XIV, 24ti n. 104 (Phrygien), wo man allerdings auch syntak- 
tische Mischung annehmen kann, doch ist der Wechsel von d und r 
für diese Gegend auch sonst bezeugt, siehe § 30, 2, Anm. 1, 8. 104. 
ißrofwv Greek Inscr. Brit. Mus. 11 n. 177 15 (Tomis). Über den 
makedonischen Monatsnamen Aidoväiog Avdvcuog Amvouog (warum 
Usener I. v. P. 11 8. 179** „glaubt", es sei Av&yäiog zu schreiben, 
sehe ich nicht ein; man wird allerdings kaum in der Lage sein, 
darüber etwas aussagen zu können) vergl. Eretschmer, Einleitung 
247; in Pergamon steht Av&yälog 2A8»] 686 und 714 ist der Name 
abgekürzt. 

Auf den rhodischen Amphoreninschrifteu steht neben Ileda^ 
yenvöov 871, 1048, 1060, 1131, 1132, 1226, 1243 auf 1149 //eray«- 
Tvvov, Die Form findet sich auch sonst. Iletayeavvov steht auf 
der Inschr. von Eallatis A. E. M. XI 8. 33 n. 323; üeiayehwog 
citiert B. Eeil, Ath. Mitt. XX 423 aus Paton and Hicks, Inscr. of 
Cos 8. 238 (= 8. G. D. I. 3634 b 2«); Kretschmer, E. Z. XXXI 449, 
bringt noch Hetayehviog aus B. C. H. VIII 42, 8. G. D. I. 3052 19 und 
324687, 89 (stei* ^Ltela nach 8tephani) bei. Eretschmer sieht darin 
eine besondere, mit fieiä, nedd synonyme Präposition und findet 
sie auch in nhevQov^ nhavQov „Brett, worauf die Hühner sitzen", 
etwB, = jLietecagoVf wieder (die Entwickelungsreihe TteiävQoviJieTtjvQov: 
TihevQov ist nicht unantastbar). Doch scheinen mir andere Er- 
klärungen gleiche Berücksichtigung zu verdienen. Verwechselung 
zwischen t und d kann man für Rhodos (s. oben) und Eallatis 
(vergl. thrakisch Mijdoxog und Mtfioxoq) annehmen, und für alle 
Formen reicht doch wohl die Annahme einer Eontamiuation von 
neda mit fjLsid aus, s. dazu auch Meister, griech. Dialekte I 118; 
Barth, de Coorum titulorum dialecto, Diss. Bas. 1896, p. 72.^) 

1) Es liegt nahe, aach ntmajtdg der moivyi gegenüber attisch no6<m6g in 
diesen Zusammenhang sn ziehen, vergL notojtos dia rov i /*rf etkjjs, ddöxi/Mv ydg' 
did de rov ö iey(ov ini yivovg ^aets, noÖojidq i<ni; SrißaXog fj 'A&rjvaCo^. *E<ni yoQ 
oJov ix ttvog dctxidov, T6 xoranos Si, iari Jtoxajtog %6v tqonov ^vvtxog; ^QÖvtfJiogy 
ijitttx^S' Xqtj ovv ovT<ag iQoyräy, nötoq tlg aoi doxst elvai. Phryn., p. 66. Doch 
geht es nicht an, hier eine blosse Verwechselung von d und r sehen su wollen: denn 
die Form mit r bleibt konstant und findet sich im mittelgriech. (wofür Belege 
bei Foy, B. B. VI, 226, stehen) und im neugr. (nozajtov von welcher Farbe? von 
Tieren statt jiozajtoi' Hatzidakis Idg. Forsch. II, 398, auf Ikaros). Es scheint mir 
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§ 33. y. 
1. Der Laut, welcher mit dem Zeichen F bezeichnet wurde, 
war ursprünglich stimmhafter Yerschlusslaut; das ist er auch noch 
im älteren attisch und auch später noch in der Sprache der ge- 
bildeten Stände. Aber schon früh zeigt sich ein Übergang zu der 
spirantischen Artikulationsart in der Stellung zwischen Vokalen; 
dies ergiebt sich aus der Weglassung des Zeichens y^ welche bei 
der Geltung als Verschlusslaut unerklärlich wäre.*) Die gleiche 
Entwickelung lässt sich für Pergamon zwar nicht direkt erweisen, 
ist aber sehr wahrscheinlich (wenigstens für die Volkssprache). 
Allerdings steht auf den pergamenischen Briefen an den Priester 
zu Pessinunt (2. J. v. Chr.) Cio oUr](;\ aber jene Briefe heben 
sich in manchem von den übrigen Produkten der pergamenischen 
Kanzlei deutlich ab (s. oben § 5, 3c, S. 65); es ist fraglich, ob die 
königliche Kanzlei selbst so schrieb, oder bloss ein Steinmetz yon 
Pessinunt infolge seiner vulgären Aussprache den Fehler machte. 
Doch gewinnen wir damit im schlimmsten Falle ein Datum für 
das allerdings ziemlich entfernt von Pergamon gelegene Pessinunt. 
Aus dem südlichen Kleinasien stammt jjuieimtüQ Sterrett, Papers of 
the American school III 177 n. 292 2, allerdings schon aus ziemlich 
spätrömischer Zeit. Für das 1. Jahrh. v. Chr. wird die spirantische 
Geltung von y erwiesen für den äussersten Osten des römischen 
Reiches: auf der grossen Inschrift von Gerger (69—34 v. Chr.) 
bei Humann-Puchstein 370 flF. steht Z. 44 dtdkü]g qxovfjg. Der 
Übergang zur spirantischen Artikulationsart lässt sich also für 
geographisch nicht zusammenhängende Gebiete der griechisch 
sprechenden Welt in weitem Umfang direkt erweisen, er wird 
auch für die pergamenische Volkssprache zu statuieren sein.*) 

wahrscheinlich, dass noxouiog ans :io6a7i6g durch KonsoDantenassimilation ent- 
standen war (vergl. xcoXaxQhat u. ä. bei Kretschmer, Yaseninschriften 144 f., 
woza noch xgdartg dia zov x 'Aruxoi, dia rov 'y "EXXtp'eg Moeris p. 200, vergl. ai. 
gräsati) und nachher swischen den beiden Formen auch ein Bedeutongsnntersohied 
sich entwickelte. 

1) oXiog wird z. B. in Athen an Hjperbolos als plebejische Aussprache ver- 
spottet. Sie ist als böotisch- arkadisch -tarentinisch beiengt, sie wird durch die 
Papjri als ftgyptisch nachgewiesen, sie lässt sich seit 300 auf att. Inschr., auch 
auf Inschriften von Chersonesos auf der taurischen Halbinsel, von Imbros, nach- 
weisen (vergL dazu G. Meyer 294 f., Blass, Ausspr.' 107 und Anm. 407, Kram- 
bacher. Münchener Sitzungsber. 1886, S.866f., 402f.; für's att. Meisterhans 58,5; 
fur^a figypt. Buresch, Philolog. LI, 108 f.), sie ist auch pamphylisch (Kretschmer, 
K. Z. XXXIII, 260). 

2) Man wird annehmen müssen, dass schon in hellenistischer Zeit wie im 
heutigen griech. y vor palatalen Vokalen die Geltung einer palatalen stimmhaften 
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2. y ersclieint für lat. g, vor allen Vokalen, a. B. Fioaiog 
374 A 19 (Zt. Hadrians).^) 

Aspirierte stimmlose Versehlnsslante. 
Allgemeines. 
Im attischen bezeichneten die Buchstaben q> ^ x Q^<^h in Ter- 
faältnismässig später Zeit die Verbindung stimmloser Verschluss- 
laute mit nachstürzendem Hauch; TergL dazu und im allgemeinen 
G. Meyer, 280—291; Blass, Ausspr.» 99jBf.; Kretschmer, Ath. Mitt. 
XXI 413— 420 (gegen W. Schmid, der Philolog. LH 360 ff, be- 
sonders 370, den Buchstaben <p^ ^> x ^ nichtdor. Kleinasieu schon 
für das 7. Jahrh. v. Chr. spirantische Aussprache zuweisen wollte), 
auch in Ägypten ist g? noch im 2. Jahrh. n. Chr. p + h, s. Hess, 
Idg. Forsch. VI 124 f. In anderen Gegenden scheint jedoch 
spirantische Aussprache schon in früherer Zeit als im att. geherrscht 
zu haben. Wenig beweisend ist das naxische J(OQo<pia (s. Kretschmer 
a. a. 0. 418 f.); dagegen scheinen um 400 y. Chr. <p und x ^^ 
Boeotieu und Arkadien spirantisch geworden zu sein, da in jener 
Zeit die Formen TQeqxbviog, ^Egxofi^vog, AeJxpoi, welche bisher der 
Vokalassimilation widerstanden hatten, die durch Verschlusslaute 
nicht begünstigt wird, derselben erlagen und somit als Tgoqxbviog^ 
'OQxojuievög^ Aok<pol auftreten. Voraussetzung dafür ist die Ent- 
stehung von (spirantischen) Dauerlauten, s. J. Schmidt, K. Z. XXXII, 
341 fr. Etwa im 2. Jahrh. v. Chr. war 9? in Pamphylien spirantisch, 
nach Ausweis der Schreibung q)bc(xti für fbtati, s. Ej*et8chmer, Vasen- 
inschr. 11 f, Ath. Mitt. XXI 419. Spirantische Geltung von * im 
lak. setzt der seit dem 2. oder 1. Jahrh. v. Chr. auf den Inschriften 
zu beobachtende Übergang in o voraus; wann jedoch die spiran- 

Spirans, vor dunklen Vokalen und Konsonanten die einer velaren stimmhaften 
Spirans hatte. — Wie die Schreibungen 6Uog u. &. zu beurteilen sind, ist im 
näheren nicht klar; ich kann mich nicht entschliessen, mit Blass, Ausspr.' 107, 
nur „missbr&uchliche Auslassung^ von y zu konstatieren; auch Krumbacher, 
Mtbichener Sitsungsber. 1886, S. 410, scheint mir den Wert der Nichtschreibung 
Ton y zu gering anzuschlagen. Man wird eben doch neagr. U(o neben kiy(o u.8.w. 
vergleichen dürfen: bestimmte Gesetze für den Wegfall von y sind allerdings 
weder für die lebende Sprache noch für die Koine gefunden. — YergL noch, was 
zu ayri(y)oxa ZU sagen sein wird, § 69,2. 

1) Eckrnger 101 zitiert TQaytfw6s aus Curtius, anecd. Delph. 1848, p. 78 
(96—117 n. Chr.). In Pergamon erscheint yi nicht in dieser Verwendung, ins- 
besondere wird durchweg TQauav6g geschrieben. Fi bezeichnet hier das spiran- 
tische lat. j, das dann bald in einen Zischlaut übergeht, den die Griechen durch 
01 (TjMMno^dp bei Eckisger 120 in G. I. G. 4864, Elephantine) und ( (ZovXeia, 
HoCovs = conjux, Eckinger 80) wiedergeben, s. dazu Lindsay, The Latin laagnajge 49. 
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tische Aussprache aufkam, lässt sich nicht sagen, da auf den älteren 
Inschriften konsequent ^ geschrieben wird, s. MüUensiefen, de titu- 
lorum Laconicorum dialecto p. 55 — 58. Auf dodonäischen Inschr. 
werden (p und tf verwechselt (G. Meyer 288). Für andere Gebiete 
fehlt es ganz an Anhaltspunkten zur Bestimmung des Lautwertes 
von (p, ^, X' Allerdings wäre spirantische Geltung dieser Zeichen 
für das pergamenische Gebiet anzunehmen, wenn eine Bemerkung 
von Thumb, Untersuchungen über den Spiritus asper 79, durch- 
schlagend wäre: „Doch dürfen wir wohl annehmen, dass die 
Aspiraten bereits zur Zeit des Hauchschwundes nicht mehr p, k, 
t -f h waren, weil sonst auch in diesen Fällen Einbusse des Hauches 
wahrscheinlich wäre^, denn inPergamon war der Hauch geschwunden, 
s. § 38, S. 116 ff. Man müsste dann auch schon für die alten Dialekte 
mit Psilose, wie das äol. und festländisch -jonische Spiranten an- 
setzen. Doch steht h hinter p t k unter anderen Bedingungen als 
im Anlaut vor Yokalen^ konnte also wohl noch erhalten bleiben, 
wie ja auch / nicht an allen Stellen gleichzeitig geschwunden ist.^) 

§ 34. (p. 

1. (p erscheint für lat. f (das zur Zeit der Eepublik wahr- 
scheinlich noch bilabial, in der Eaiserzeit labiodental war, s. 
Lindsay, The Latin language 98 ff.) Diese Umschreibung beweist 
noch nicht spirantische Geltung von griech. 9?, ein anderer Weg 
stand eben nicht zur Yerfügi^ng. Ganz gleich waren q) und f auch 
später nicht; 9? mag noch bilabialer Spirant gewesen sein. Vergl. 
Blass, Ausspr.' 100; Mommsen, „Die Wiedergabe des 99 in lat. 
Schrift" , Hermes XIV 65 ff. (f erscheint für 9? in Menge erst seit 
Severus, offiziell erst seit der Mitte des 4. Jahrb.: in Pergamon 
steht 6328 filosofiae, Zt. Julians). 

2. (p erscheint für lat. p in 'AjKplav 5123 (nicht vor Hadrian), 
daneben jm in 'AjuioXi^iog s. die Belege § 5, 3 ba Anmerkung S. 64; 
[jbutlovj 4092 (55/53 v. Chr.) ist ergänzt. S. dazu Meisterhans 60, 
Eckinger 96f. Dagegen steckt in 'AJnqfiov 500 2, t^^p^wl^ 601* wahr- 
scheinlich ein kleinasiatischer Name, s. dazu Eretschmer, Einleitung 
in die Geschichte der griech. Sprache 347. 

3. 'Üher*AQq)oxQdtt]g nebenlAQjioxQOTtjg s, § 38, 2b, Anm.3, S.120. 
Anmerkung 1. Auf griechischen Inschriften ans dem inneren Kleinasien 

kommen nicht selten Verwechselungen von <p mit n (ß mit r, x niit x) vor. Ich 
führe hier einige Beispiele für 97-jr an (über ^-t s. § 85, 2, Anmerkung 2, S. 114, 
für X'^ § 86 Anmerkung, S. 115). 

1) Dawes, The pronunciation of the Greek Aspirates, London 1895, kenne 
ich nur aus Idg. Forsch. YIII, Ans. 62 f. 
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a) q) steht ffir m qfQeaßvteQav Ath. Mitt. XIII 250 n. 589. fpo^tvotaxotq 
ibid. 251 n. 858. ^q^ov J. o. H. St. YUI 240ff. n. 28 Ci7. 

b) jt steht fOr fp: dSebz^ J. o. H. St. VIII 248 n. 25s. ddehioi ibid. 266 
n. 57 9. Uavateivrjs B. C. H. 11 268 ff. n. 10 4 (Phrygien). ibid. iß TQOJti/iog, 19 
*Povmvog. earsyrdvcDaev Sterrett, Papers of the Amorican school II n. 52 12. 
Ilarotiinig ibid. n 484 (218 n. Chr.). SAehup ibid. n. 77 s, n. 208i (Ikonion). (Dabei 
sind Fälle wie itpH/bttdog Sterrett, Papers II n. 56—58 C XIX = B. C. H. 1884, 
4971; daoxa&iaxfiaKv J. 0. H. St VIII 887f., Z. 8, 894f., Z. 7, die auch nach 
§ 38,2, S. 117 ff., beurteilt werden können, weggelassen. 

Die Zeichen <p und n wechseln mit einander, ohne dass eine Regel er- 
kennbar w&re. Man hat anzunehmen, die Laute der Zeichen 97 und ^ (^ und r, 
/ und h) seien in jenen Gegenden zusammengefallen. Um angeben zu können, 
in welchen Laut sie lusammenfielen, wäre eine genaue Kenntnis des Lautsjstems 
der in Betracht kommenden kleinasiatischen Sprachen erforderlich. Für die 
Aussprache der Griechen, Ton denen die Bewohner des inneren Kleinasiens 
griechisch lernten, also der Bewohner der Küstengebiete, besonders der West- 
küste, ergiebt sich daraus nichts, wir kommen nicht über Möglichkeiten hinaus. 
Gewiss, jene kleinasiatischen Völker können die griechischen Aspiraten durch 
reine Tenues ersetit haben; aber ebenso gut können sie griechiaehe Spiranten 
durch reine Tenues wiedergegeben haben. So ersetzen ja Slaren und Litauer 
spätgriech. <f und deutsches f in volkstümlichen Wörtern durch p (vergl. 
Kurschat, lit Gramm., S. 22, 50; Miklosich alteloven. Lautlehre, S. 286, bei 
Blass, Ausspr.' 100 und Note 882), so stellen die Singhalesen ihre dentalen t 
und d dem englischen harten und weichen th lautwertlich gleich (Geiger, 
Münchenor Sitzungsberichte 1896, S. 206), ähnlich deutet die volkstümliche 
Wiedergabe von byzantinisch-neugr. ^ im rumänischen, ft, den Klang (durch f), 
zugleich aber auch die Artikulationsstelle des betreffenden Lautes an (durch t), 
vergl. 0uo^ea — Filoftea, {>ia%Qov — fteatru '), der Franzose ersetzt den deutschen, 
der Litauer (s. Brückner, Die slavischen Fremdwörter im üt S. 29) den slavischen 
ch-Laut durch k. Ja, es wäre sogar möglich, dass z. B. griech. p und ph oder 
f im inneren Kleinasien in f zusammenfielen, vergl. arab. *Aflatünu für griech. 
Wmx<ov, Also: non liquet. 

Anmerkung 2. Dem y-Xt XX entsprechendes (s. § 86, b, S. 115) findet sich 
in Pergamon bei 97 nicht. Dagegen lesen wir in dem grossen Inschrifbenkomplex 
zu Rhodiapolis in Lykien, der den vornehmen Opramoas feiert, nicht selten qjfp 
für tp: Reis, im südw. Kleinas. II 82 ff. yeyQ[a<p]<pev III Gio. YeyQdq>qmte Xll £2. 
uvxi[y]eyQaq*<p6tog VIII H? (etwa 150 n. Chr.). Diese Schreibung scheint auf 
ein Übergangsstadium zur spirantischen Aussprache hinzudeuten. {2aji<pd) im 
pergam. Kpigramm C. I. 8555, zu I. v. P. 198, beweist nichts für die Aussprache 
der lebenden Sprache, die Schreibung ist traditionell.) 

§ 35. *. 

1. 1^ steht mehrfach iraaischem spirantischem ^ gegenüber, so 
namentlich in dem Namen Mt&Qaddrtjg oder Mv&Qidöxrig^ s. die Belege 


1) Von den Wörtern, die schon das lat. aus dem griech. genommen hatte, 
und den modernen gelehrten Entlehnungen, die zudem durch die westeurop. 
Kultursprachen vermittelt sind, ist hier naturlich abzusehen; in ihnen ist ^ durch t 
wiedergegeben. 
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in § 1, 1, S.34. Siehe femer Ila^ixov 2748 (104 n. Chr.), 2834,» 
(Caracalla), 397« (120 n. Chr.), 399i (Anton. Pias); -ix6g 283ii. Im 
ältesten Beispiel, dem äschyleischen Mirgayd^Qy steht t, bei Herodot 
ist T und ^ überliefert, in jüngerer Zeit ist ^ die konstante Wieder- 
gabe: man wird daher annehmen müsssen, in dieser jüngeren Zeit 
seien der iranische und der griechische Laut gleich gewesen: der 
iranische war sicher spirantisch, also auch wohl der griechische.^) 
Vergl. im allgem. W. Schulze, K. Z. XXXm, 214 ff., wozu noch 
Zimmer, Altindisches Leben, S. 432 ff.') 

2. Schon im attischen des 4. Jahrh. stand ^ neben d in av&ek, 
/bifj'&ek neben ovdek-, fitidtk. In Pergamon verteilen sich die beiden 
Formen folgendermassen: 

a) -d- steht in 13 (Vertrag zwischen Eumenes I. und den 
Söldnern, bald nach 263 t. Chr.) oir&ev4& ov^evUhet^ daher auch 
fov^elgjBo zu ergänzen, neben fem. ovde/udi 46, es. 18 (Brief des 
Fürsten an das Volk, 263 — 241) ov^evög^. 268 D E juri^ekn, 
^rj&ivii, neben ßirjjdh^is (daher ist die Ergänzung [fir^^h] in 15 

1) Konstant ist r in dem zum Lehnwort gewordenen oaTQcbnfg, apers. 
xSai^rap&Tan. Doch ist^ abgesehen vom Anlaut (worüber 6. Meyer 256), auch die 
Verbindung apers. -^»•- nicht immer durch -tq- gegeben: D. 8. 76» (Mjlasa) 
steht e^av&QojtevovTog, Daneben auch d, s. W. Schulze, K. Z. XXXlll, 215 f. 
i^' ist nach Weise, B. B. Y 90, Anlehnung an die Prftposition, s. dazu auch 
Hatzidakis, Einleitung 8741 

2) Ganz sicher ist dies freilich nicht: spirantische Geltung von ^ wird 
höchstens für die Gegenden erwiesen, wo die Entlehnung der iranischen Wörter 
stattfand. In anderen Gebieten wurde z. B. d^ in Mi&ßtddtrfg sicher als trh ge- 
sprochen. Man sprach eben dort nach Massgabe des Schriftbildes ans, das eine 
andere Bedeutung haben konnte als in Kleinasien. So steht G. I. L. XIV 2218 
Mitrhidates, daneben im griech. Text Mt&Qiddxrig (s. Kretschmer, Yaseninschr. 160). 
Für die kleinasiatischo Aussprache von ^ beweist dies nichts. 

Allein es steht auch in einem Falle aus sp&terer Zeit iranischem p im 
griech. r gegenüber: auf der gr. I. t. N.-D., welche sonst in der Transscription 
persischer Namen sehr genau ist, steht II an— 12 (69—84 v. Chr.) 'A^rayrov 
'HQoxUovg, Den 'ÄQtayvrig hat de Lagarde, G. G. N. 1886, S. 148ff., mit arest. 
V9r9&rajan- identificiert. t scheint hier avest. und apers. 1^ = p zu vertreten: 
aber nur scheinbar, 'igtdyvijg^ wozu indoskythisch Ogdayv^ arm. Yahagn, zeigt 
gegenüber avest V9r9drajanr^ mpers. Yarahran (gr. OvaQtiQdvrig) das Minus eines 
r. Man kommt auf eine Form (Y)arta-, zu der auch qö in ÜQdayv stimmt (rt 
wird apers. nicht ver&ndert, (r)tr gemeiniranisch zu (r)^). Diese Form Yarta- 
kann aus Yartra- schon in alter Zeit dissimiliert sein, wie dies, nur in entgegen- 
gesetzter Richtung, im gr. dkQov = diQXQov^ ße&Qov = ßeQ^Qov Hesych (s. Kretschmer, 
K. Z. XXXI 448) geschehen ist. Dies scheint mir möglich zu sein : ich bin nicht 
gerüstet, alle die verschiedenen Formen (s. noch mehr bei W. Schulxe, K. Z. 
XXXIII 214) zu erklären, glaube aber, dass r in 'iQtdyvrjg gegenüber ^ in 
v9r9&rajan' nichts gegen spirantische Artikulation des griech. i> beweist. 
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formell nicht sicher, man könnte auch ixr}dev einsets&en) (Vertrag 
zwischen Sardes und Ephesos von 98 v. Chr.). 

b) -(3- erscheint auf Inschr. der königlichen Kanzlei 163 jurjdek 
Da, ovdiv Auls; des Demos: 156 fxrjdevn. 245 C ovjdev&by /^rjdevtjj 
zu 245, S. 1518. In römischer Zeit: 252 ovÖev[6gi^ firjöev^^i^^ 
auf römischen Privatinschriften: jbttjdevi 5916, 592 1, firiJdevog 593 8, 
ovdev zu 333, S. 24633; auf dem Grabgedicht 576 ovdh Ais; auf 
einem römischen Erlass aus dem 2. Jahrh. n. Chr. 278 juTjdeva s ; 
auf dem Vertrag zwischen Sardes und Ephesos f^rjjdev 268 D Eis 
(98 V. Chr.). Die älteren Inschriften der königlichen Kanzlei 
bieten also die Form mit -d-, nicht nur 13, welches die Söldner- 
eide enthält, sondern auch 18; die Form -6- überwiegt in den 
späteren königlichen Erlassen und Volksbeschlüssen, sowie in den 
Privatinschriften aus römischer Zeit durchaus; in jüngerer Zeit 
findet sich -d- nur auf der fremden Inschr. 268 D E. Nur in 
den Briefen nach Pessinunt erscheint noch oMevl xqotkoi C9, 
av/bißovkeuan' oir&iv C9 (2. Jahrh n.Chr.). Auch in diesem Punkte 
nehmen sie eine Sonderstellung ein. Die Formen mit -<9- finden 
sich z. B. noch oir&ey I. G. S. I 307334 (Lebadea, 2. Jahrh. n. Chr.), 
A. E. M. XI 41 f. n. 55i8-A. E. M. XII 129f. (Tomi). firidev J. 
0. H St. VIII 426 f. n. 323 (Thasos). oir»tv6g J 0. H. St. XI, 
11 4 f. Z. 13,20 (Keramos). ^iri^ha D. S. I2633, ot^A'se (306—1 v. 
Chr., Brief des Antigenes an die Teier). ixi]&eva D. S. 171 43 (Smyrna, 
246— 226 v.Chr.), ov^ev ibid,63,72,ovd€ya66,76,o^ydme7,76.Auf der grossen 
Inschrift v. N.-D. steht /i^yi^m IV ais gegenüber ßjirjdevi IV b 3, IVb«, 
IVb23, /irjdiva IV bis. (Eine interessante Eontaminationsschreibung 
ist firj'&eh C. I. 22658 Delos, nach dem Verhältnis jurjdek: firjdeek 
^ jurj^ek: x gebildet; sie war kaum in der Sprache lebendig.) Die 
Form mit d wird von Phryn. p. 181 empfohlen: w&ek, diä xov ^, d 
xal XQvauuiog xal öl äfjup^ autdv outco leyovoi^ ab de dnoxqijiov leyeiv 
dl yaQ ägjialjoi öiä xov Ö Xiyovoiv, ovöeig; otr&elg war aber nicht oder 
wenigstens nicht allein die Form der Volkssprache ; im neugriech. 
zeigt der Rest des Wortes, die Negation Sev, d. Bei Polybios will 
Kälker, Leipziger Studien III, 230 nur -d- dulden, aber z. B. die 
gr. I. v. N.-D. zeigt, dass beide Formen mit einander wechseln 
konnten.*) 

Anmerknug 1. ovöeig ist im attischen entstanden aus ovd^hekt indem S* 
Tor h stimmlos wnrde (s. Brugmann, griech. Grammatik', 62). Auch wo im 


1) Zu iytav^a des Polybios (Kälker a. a. 0. 238) stimmt gr. 1. v. N.-D. 
IVaiö (1. J. V. Chr.). 

Sehweiter, Grtimm. d. pergam. luschr. 3 
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Inlaut stimmhafter Yerschlusslaut und h zusammentreffen, wird der Verschluss- 
laut stimmlos: siehe (piödxvt) — mdhdxvrf — m&dxvij (nach W. Schulze, G. G. A. 1896, 
S. 240 und Fussnote 4); dass ^ hier den gleichen Wert hatte wie sonst^ zeigt 
modxvrj' mOdxv}) Hes.; die Glosse wird lakonisch sein. — Allerdings darf dieses 
Beispiel für*s attische nicht angeführt werden ; denn qriddxvff 'Amxoi, :ii^ /'0^> 
xaJi avaxofiog sa^t Moeris, p. 212; zur Umstellung von h s. noch tparvrj 'Atu?eoty 
nadvri *'EiXf)veg und dMgafißog — St^'Qa/*ßh(K — dt&vQafitpog ( W. Schulze a. a. 0., 
Kretsohmer, Vaseninschriften 152), ^gia/ißog — *tQiaii<pog lat. triumphns (W. Schulze 
a. a. 0.), ßiftpaididrjg aus Tvffatdidrjg (Meisterhans 80,2). Dem Wandel Ton ^h 
dh (yh) in tp ^ (x) vergleicht sich der in oberdeutsch phalta aus b(e)halte vor- 
liegende, s. Sieyers, Grundzfige der Phonetik^, S. 160, § 415: b ist in diesem 
Falle allerdings nicht der Laut des gricch. ß, sondern stimmlose lenis. S. zum 
lautlichen audi noch Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen 
Sprache 156. Unhaltbar scheint mir G. Meyers Ansicht (2. Aufl., S. 215), es 
liege bei ovdsig Verwechselung von ovde und ovre vor. Die Stütze, welche 
W. Schmid, G. G. A. 1895, 41, dafür vorbringt, ist hinf&llig; denn fujriv Par. 
Pap. 63 10 (165 v. Chr.) kann nach ägyptischem Brauche für fitjöev geschrieben 
sein. Ebensowenig Berechtigung hat es, wenn Buresch, Philol. LI, 95 f., die 
Formen wie ov&eig mit der ägyptischen Verwechselung von d und ^ zusammen- 
bringt: ov&ek ist ja nicht bloss ägyptisch. Vergl. noch Curtius, Leipziger 
Studien VI, 189 f.; Wackemagel, Philolog. Anzeiger 1886, S. 67; Kühner-Blass I, 
149, 634; W.-S. § 5, 27 f und Anmerkung 62. Neben den lautgesetzlichen 
Formen wie ov^eig standen die durch Kekomposition entstandenen wie ovSk ek^ 
gesprochen wohl ovd^ heig (vergl. fttjö'' hevi bei Meisterhans 80, 4), woraus bei der 
Aufgabe der Interaspiration oifdeig entstand (welche Form in h-losen Dialekten 
von Anfang an herrschend war). 

Anmerkung 2. In gewissen Gegenden Kleinasiens und Syriens steht ge- 
legentlich r für ^: ßoi^u Ath. Mitt. XIII, 250, u. 46i (Laodikeia, christl. Inschr.) ; 
rv/ari;^ Reis. i. südw. Klein. II, 166, n. 1953 (aus der Milyas); rvyatgv Perrot etc., 
Exploration de la Galatic I, 280, n. 149 4 (Galatien, nahe bei Ankyra = ^uyargi) ; 
femer ävaxefiaxiCoi C. I. 8963 (Bethlehem, a. 552) neben ava^Efm^l^t» 8960 
(Bethlehem, 381 n. Chr.), auch in Unteritalien xvyaiQog C. I. 5767, ibid. evTdöe 
(Rhegium). Dagegen kann in iv^aq^evrcoy C. I. 2839 ^ von dojiTw (vergl. neu- 
g^ech. ^QEqxo nach e&geyfa), in ivtdy.>e B. C. H. IX 332, n. 175, ivrdymg ibid. Z. (» r 
von tayprjvai bezogen sein. — ß für t in dvea^aUf Jtgeoßidego}, '&^g, ejzoXi&et'oato 
bei Heberdey und Wilhelm, Reisen in Kilikien (Denkschr. Wien. Akad, Bd. 44), 
S. 162, n. 269 (Laodikeia Katakekaumene). Vergl. im allgem. § 34,2, Anm. 1, 
S. 111. 

§36. X. 

Dass X äuf d®^ Wego zur spirantischen Artikulation begriffen 
war, wird wahrscheinlich durch die Schreibung xx, auch ;^x, xx 
für x') 


1) Auf dem ägyptischen Sprachgebiet ist x später als ^ spirantisch ge- 
worden, vergl. Hess, Idg. Forsch. VI, 129, nach dem x i^^ch im 2. u. 8. Jahrh. 
n. Chr. kh war, während ^ wenigstens vor i den Wert p hatte. — Ähnlich ent- 
spricht qp dem got. f, ^ dem got. (>, während x^ noch Affrikata oder tief gutturale 
Spirans, dem Goten seinem k ähnlich klang (Luft, K. Z. XXXV, 296 f.). 
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a) Eine Sonderstellung nehmen die altüberlieferten Namen 
Bdxx^og 245 C 4, A48. Baxxiov 1287 (rhodisch) ein: sie beweisen 
nichts für Lautveränderungen der lebendigen Sprache. 

b) In geläufigen, nicht erstarrten^ Yerbalformen steht xx in 

öiaxiiaxJxev 2715 (nach wahrscheinlicher Ergänzung, röm. Erlass) 

und x>^ in /uetrjUaxxörog 248 is (135/4 v.Chr., Brief Attalos 11.). Weitere 

Beispiele finden sich bei Blass^ Ausspr.' 101, Anm. 384, und S. 140. 

Es kommen yor die Schreibungen -xx-- s. dazu noch fiexriXkaxxAia 

Lebas- Waddington, Asie 1599 1 (Aphrodisias in Karlen), 1601 A2u. 

B. C. H. XrV 263 f. Z. 3 (Maeandergebiet) neben juexfjUax^^ ß* 

C H. XIV 604 f. n. le, u (Karlen), auch htx^QOxaxa Ath. Mitt. 

XVI 95 flF. C18. ixx^unoig ibid. C20 (Nysa, 1. Jahrh. v. Chr.); femer 

XX'' 8. zu Blass' Beispielen noch äQxißdxxov auf der Jobakchenin- 

schrift Ath. Mitt. XIX 248 f. (Athen 230—40 n. Chr.) und vergl. 

Kretschmer, Vaseninschriften 174. Nie erscheint x^' ^^^^ wird 

daher in dem einen pergamenischen Beispiel eine Verschreibung 

für XX sein. Diese Schreibungen möchte ich trotz Blass a. a. O. 

für die Annahme spirantischer Aussprache verwerten, s. darüber 

G. Meyer, 287 f.; Brugmann, gr. Gramm.* 52 f. 

Anmerkung. Wie tp nnd .t, & und r in gewissen Gegenden Kleinasiens 
Tcrwechselt werden, so geschieht dies auch mit x m^d x. x steht far x- evxijy 
J. 0. H. St. VIII, 249, n. 27 ß; KoiglUrj ibid. S. 252, n. 83 10 (vielleicht = Xoio/iliy); 
oxXov J. 0. H. St. yni, 240 ff., A 28, 32, 34, B20 22, C4 neben Sx^ov 34. ^oxog Sterrett, 
Papers of the American school II, n. 81 4. SxXor ibid. II, n. 47 — 50 A26,86, Cis. 
NeoQxov ibid. II, n. 48 26, n. 53—55 26. xqqiv II, n. 2086 (Ikonion). Xfvgte) 
n. 205—256 B 1 (schon christl. Zt.). / f ür x steht in yi vm;f « J. 0. H. St. VIII, 289, 
n.20 2, Papers II, n.67 2 (Pisidien). Vergl. dazu § 34,3, Anm. 1, S. 111, § 35,2, 
Anm. 2, S. 114. 

Spiranten. 

§ 37. a. 

1. 00 für o erscheint in poetischen Inschriften: Toaooy 203 19. 
— /xjeaorjfi 351 4. Soaov 576 A 3. röaaov ibid. 4. roooov C. I. 3555 
(I. V. P. zu 198); im äol. dixdaaaa^ai 245 Bis. 

2. Im attischen stand ^vv neben ovv. In älterer Zeit herrschte 
ivv vor, seit etwa 400 v. Chr. erscheint überwiegend ovv; ^vv hält sich 
nur noch in einigen formelhaften Verbindungen, so namentlich in 
der probuleumatischen Formel yvw/iijv de ^v^ßdXkec^ai rffg ßovkfjg 
€ig rov 6fjiuov, Sri doxei rij ßovkfjf in welcher es noch im 1. Jahrh. er- 
scheint (s. Meisterhans 181). In Pergamon liegen die Yerhältnisse 
ähnlich, ovv erscheint: 

In den Inschriften der königlichen Kanzlei: 7 ovvtjStovte A4. 13 cvvxele- 
<j&ht(ovn, öwo/icofiOx6at 61. 157 avvrd^avta As, (nn'xexo}Qijfjiiva Dk; 163 avfißai' 

8* 
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vovaiv A I ß, awhetve B II 6, awreXetv B III i, awe^evto A II 4, avXXvaaJt Ale, 
avvata&rlvai B 119, avyygacpevxt Di. 248 owteXeTfiii, awißt) lO^ awexeXio^lGy 
owT£tslex6tosi, avv xai rrjt ifiili yya>/4rjiSü] in Inschriften des Demos: 5 av%*&eTvcuio. 
161 avfiJto/uieveiv A4, owtsXsTv Ai, 224 aw<peQovxi A 13, aw(p€Q6vT(üv A 18. 245 
awi&evxo C 27, öw&hfxeg C 3, 16, ovv rocc äXXoig G 51 ; aas römischer Zeit 2S2 awi' 
ßaiveidj avvavSo/^ivojv n, ovveßrj il, owelrjkv&aatvSl, 251 ovvTsXea^95, 268 C 
ovf4J€OQsvoivro 11^, avfiipiQBiv IIa. 900 avv j ff ßdaeii. 455 awaxavtil^ awttiQr^üavtah. 
528 orvvTcAf aaoar 18; in Priyatinschriften 29 owa^o^woa^t^voi 3, ans röm. Zeit 840 
ovfißi(oaaoa 6, 604 awßtcoadaj] e. 290 övv tö)« x6ofi(oi2, 338 [avv] 9—s; in fremden 
Inschriften: in der äol. 159 avfiqpeQeivi^ avvTeXetofidvcp a, in der Achäerinschrift 64 
avaxdvTie, avvayoiviadiiisvoti; im Dekret von FitsLTLe 2iiXawXv^evTa?3, avaTct&ivtaao; 
im Dekret von Elaia: 246 awayia&toaav 17, awxriQovvxaii^ avfinofi:iev6vT€ov le, 
awav^ovaijg 25; im Dekret von Antiocheia 160 Bs6 awejrgaSeVy aber 160 Bs7 in 
der probuleumatischen Formel ^vfißdXXsa&ai (Swoboda, Rh. Mus. XLYI, 509, hebt 
hervor, dass hier zum ersten Mal ausserhalb Athens die probuleumatische Formel 
erscheine, wozu B. Keil, Berl. philol. Wochenschr. 1893, Sp. 894, noch auf das 
lautliche Moment hinweist, ^vv neben sonstigem avv). Auch im Hymnus 824 
steht avv 13. 

ivv läBst sich also in Pergamon selbst überhaupt nicht nach- 
weisen; wenn es vorkam, war es jedenfalls auch nur auf Formeln 
beschränkt.*) 

Anmerkung. Die pisidischc Stadt, welche &h Züytj und ^vjLeyij erscheint 
(zur Erklärung s. Eretschmer, E. Z. XXXIII, 267, Einleitung in die Geschichte 
der griechischen Sprache 394) heisst in Pergamon ZeXyt]: Sek[yeis 252. 

§ 38. h. 

Im kleinasiatisch-äolischen und festländisch-jonischen war der 
Hauchlaut schon früh aufgegeben worden. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dass auch das in jenen Gegenden gesprochene Gemein- 
griechisch wenigstens in der Bede des täglichen Lebens desselben 
entbehrte. Dafür spricht: 

1. In mehreren Fällen erscheint vor urspmnglichem h bei 
Elision der reine stimmlose Yerschlusslaut: vn avrov 2236 (155 
V. Chr.), xariaid/ievoi ISss*); femer ovx icoQWjuev D. S. 126iio (Brief 

1) Den späteren Atticisten galt allerdings ^vv als eleganter, s. h'f*(pü>v<og*ATT.y 
avfiq^carojg "E, xai xoivög Moeris, p. 204. ^vvcogig Mrr., avvcoQig "EXX, ibid.; 
^vfifiaxoi[ IAtx.^ avfifiaxoi] "EXX. xai xoivcog ibid. (so zu bessern, s. Pierson-Koch, 
p. 249). Dion Chiysost. bevorzugt fiV, bei Aristides ist es selten, bei Aelian 
geradezu vermieden, s. Schmid, Atticismus IV, 580. Zar Erklärung der ver- 
schiedenen Formen s. zuletzt Kretschmer, K. Z. XXXI, 415; J. Schmidt, K. Z. 
XXXII, 868, Anm.; Brugmann, Idg. Forsch. I, 504. 

2) Daneben steht xa^iardfuvog 18 S8, djtoxadiarafuv 245 C47, xa&iaxdfAevoi 
874 Ci2. Man mag daher annehmen, Fränkels Besserung in -&- sei nach dem 
Sinn des Ratschreibers, d. h. der Steinmetz habe -t- auf dem Gewissen: es war 
aber doch nicht eine „Unform^, sondern eine in der Volkssprache mögliche 
Bildung, in der r statt ^ aus dem aor. xazeanjaa übertragen ist 
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de8 Antigonos an die Teier, 306—1 v. Chr.), äjtiegoaav Reis, im södw. 
Kleinasien 1 153 n. 1284 (in Smyma erworbenes, spätes Votivrelief 
fraglicher Provenienz), in legicog Ath. Mitt. XI 202 f. Z. 1 (Karien); 
auch xaxeardxjTjg Ath. Mitt. I 336^ bs (Amorgos, 3. J. v. Chr.) xa- 
Tunojcoaav Revue archeologique XXIK 76 ff. Z. 46 (Amorgos, 1. Jahrh. 
V. Chr.). Vergl. auch ^waa daoecog !4., xpiXax; de "E, Moeris p. 198. 
ä&vQ/na daoecog !4., %piX(bg "E. ibid. p. 187.*) Im N. T. kommt ovx 
hexev vor: W.-S. § 5, 10. 

2. Umgekehrt erscheinen die Zeichen (p & x für tt t x vor 
Wörtern, welche gewöhnlich (und besonders im attischen) nicht 
mit h- anlauten. Man hat hier zu unterscheiden zwischen Wörtern, 
bei welchen dieser Vorgang sich nur vereinzelt, und zwischen 
solchen, wo er sich regelmässig zeigt; nur die erstere Gruppe ist 
für Schwund des h eigentlich beweisend. 

a) Dahin gehören ixp'avTov 13x1,22,33,56,58 vfp^avTovgn^ fieff 
avtov 4.7 (Vertrag Eumenes I. mit den Söldnerföhrem, bald nach 
263 V. Chr.) (hier könnte allerdings auch Verwechselung zwischen 
am- und aur- vorliegen, vergl. § 61, 2 Anm., doch sprechen die 
anderen Fälle dafür, auch diese hierher zu stellen); vqxnpUxv Br. 
n. P. Cu (2. J. V. Chr.): mau schwankte also selbst in der könig- 
lichen Kanzlei in der Anwendung der Doppelformen der Prä- 
positionen wie v(p^ und vn\ für die man, als h geschwunden war, 
keinen Massstab mehr hatte.') Ferner gehören hierher änoxa- 
'^iazrjoev 216 b (auf der Restauration einer Statuenbasis von Attalos 11., 
unter Augustns), wo ^ aus xaMcnaxa eingedrungen sein wird; 
xa&eird-vveoxeg 576 B 7 (Epigramm aus der Kaiserzeit); zu jue&ojtcoQcp 


1) a&vofia ist sekond&r aus lautgesetzlichem a^g^ia entstanden, wie 'Ar&i- 
Xoxog u. ä. bei Kretschmer, Vaseninschriften, S. 152. 

2) Dass man die eine Doppelform (und dabei käme die seltenere und nicht 
durch die daneben stehenden vollen Formen wie t^jrd, im unterstützte mit -9^ 
resp. -& in Betracht) nicht aufgab« sondern bis ins neugr. hinein beibehielt, liegt 
teils am Einfluss der Schriftsprache, teils daran, dass die Formen mit -9?, -d^ in 
mancheip alten Kompositum, mancher alten formelhaften Verbindung standen, 
die in der Sprache nicht immer wieder von neuem gebildet, sondern als feste 
Gef&ge überliefert werden. Vergl. dazu neugr. xo^'fm, xa&^jjfieQav^ aq>* ov, 
xa&i^o}, xa&oXov^ dcpatgcä, ja sogar ^t&*avQiov nach fied''*^fidQav , kanigav u. ft. 
bei Hatzidakis. Einleitung 160. So beurteilt Fick, B. B. XI, 246 (und nach ihm 
Thumb, Spiritus asper 32) nof&eXofAsvw in dem h-losen elischcn Dialekt. Daher 
ist es auch nicht zu billigen, wenn Hoffmann, Die griech. Dial. II, die äolische 
Psilosis z. B. auch in xaxsvdto statt des überlieferten xa&evdo) im Nachtgedicht 
der Sappho durchführt^ und ebensowenig ist alles, was I^eitzsch, Quatenus quan- 
doque etc. 20 sq. anführt {xa^odov u. ä.) als Einfluss der Koine zu betrachten. 
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324 u vergl. Fränkels Kommentar und Thumb, Spiritus asper S. 8. 
Auch ausserhalb des pergamenischen Gebietes finden sich Beispiele: 
v(p' ain&v B. C. H. XII 328 Z. 15 (Magnesia am Mäander); 'Aguno- 
yhrjv ol rax^evteg V avr&v B. C. H. HI 367f. n. 7 (Delos, die 
Provenienz der Inschr. ist jedoch fraglich); {xpMfievog Lebas- 
Waddington, Asie 4196 (nach vq^oQiojuevog^ zufällig in Z. 1 der- 
selben Inschr. belegt); nach der Proportion xar : xa'& --^ xaia: x 
bildet man sogar xa&d : xa&axvze = xardxeirai auf einer christl. 
Inschr. in Thrakien, A. E. M. XIV 36 n. 92; ebenso erklärt sich 
rov&o für Tovio in tov&o nai&v^ wie nach Wackemagel, K. Z. 
XXXIHTf., bei Kaibel SIU - Lebas-Waddington, Asie 1522, zu 
lesen ist. 

Etwas anders ist Iq^logxog zu beurteilen, s. iq)iogxoirjv 13 so. 
Fränkel zitiert noch itpiogxovvri auf einer Inschr. bei Clarke, 
Beport on Assos p. 134: vergl. i<pi6gxovg : romo dia tov n liye &w<Jß- 
xovg Phryn. p. 308. Weitere Beispiele giebt Thumb, Spiritus 
asper 72, dessen Erklärung ich auch für richtig halte. Er sieht 
in i(piOQxi(o eine Kontamination aus imoQxico und iq}OQxi(o (vergl. 
Zevg iqxigxiog Hesych). Ein genaues Pendant bildet iq)i tegioK 
B. C. H. Vn 280 Z. 5 (Delos), aus Ifp'hgeoyg und bü legioyg kon- 
taminiert.*) 

Weiteres Material bei W.-S. § 5, 10, 27e; s. auch W. Schmid, 
Atticismus IV 607, Note 26. 

b) Eine andere Erklärung muss man jedoch fordern für die 
Wörter, bei welchen der besprochene Vorgang sich regelmässig 
zeigt. Es findet sich in manchem griech. Dialekte sogenanntes 
unorganisches h, nicht nur in hog u. ä., wo man allenfalls noch 
auf ursprüngliches / greifen kann, sondern auch in Fällen, wo 
die allgemein angenommene Etymologie zeigt, dass h ursprünglich 
nicht da stand, z. B. äxgog. Es ist nicht meine Aufgabe, alle diese 
Fälle zu behandeln, es kommt hier nur darauf an, wie Verbindungen 
wie xad'^hog u. ä. innerhalb der xotyr} zu beurteilen sind. Das 
attische, nach welchem man zunächst fragen muss, bietet dafür 
keinen Anhalt; die Formen müssen anderswoher stammen. Es 


1) Diese Erkl&rnng scheint mir den Vorzug zu verdienen vor der neuen, 
ohne Rücksicht auf die ältere aufgestellte yon Kretschmer, Yaseninschriften 228f. 
Danach stünde e<piogxog für in:ihoQxog mit ähnlicher Umstellung des Hauches wie 
in (sQog aus UQtKt dfpevco aus (iTfvhw, (poovdog (poovQog tpootfiov aus JiQoSdog 
:fQo6Qog TiQooifiiov. Aber gerade die att. Form lautet emogxog. Und „das Unter- 
bleiben der Elision wird doch durch die Grundform FJilooQxog^ nicht erklärt, txfi- 
ist nicht alte, sondern junge Form. 
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bleiben zwei Möglichkeiten: sie können innerhalb der xoivtj ent- 
wickelt oder aus einem der alten Dialekte (und zwar natürlich 
dem der betreffenden Gegend) in die xoivt] hineingekommen sein. 
Entwickelang innerhalb der xoivtj ist unwahrscheinlich: es stimmt 
nicht zu den unter 1 vorgefahrten Thatsachen, wonach h in weitem 
Umfang nicht mehr gesprochen wurde, und giebt man für einmal 
zu, dass der h-Laut noch lebendig war, sogar sich über seine 
Grenzen hinaus ausbreitete, steht man wieder vor der Frage, warum 
dies gerade nur in ganz bestimmten Fällen regelmässig geschah. 
Man muss also auf die alten Dialekte greifen. Dieser Annahme 
kommt auch das Material entgegen. Die meisten Belege bilden 
feste, formelhafte Yerbindungen : man begreift, dass gerade in 
solchen sich altes Sprachgut auch in der Schriftsprache der Atti- 
cisierung entzieht, dass in ihnen auch ganz gewöhnliche, nicht etwa 
seltene und ungebräuchliche Wörter, vom attischen Gebrauche ab- 
weichen. 

Hierher stelle ich aipeaxahta (mit iaxaXxa ans oeor-, vergl. G. Mejer 624): 
äq)eaxaXiih€üv 5 11 (Yolksboschluss ans dem Afg. des 3. Jahrh.), woneben, attischer 
Norm entsprechend, obteaidXxetTe im königl. Erlass 157 A4: ojieataXxeig Br. n. P. 
Bs; ojisaxaXxaotv im Dekret yon Pitane aus dem Ende der Königszeit, 246 A8»i7, 
Br. n. P. Ds. Auch sonst findet sich diese Form besonders oft in Kleinasien: 
oKpearaXfieytüy C. I. 2852 85, 30. dtpeatdlxafiev G. I. 2852 11 (Milet). ifpeajoXxev C I. 
B5965 (Ilion). dtpeardlxaatv B. G. H. XIY 83f. n. 24 (Halikamass) und sonst, 
nie anf don röm. Inschr.: Viereck, Sermo Graecus etc. p. 55. 

Ebenso steht es mit den Belegen fär Stog: ihre grössere An- 
zahl bildet die Formel xaffhog (s. zu den Beispielen bei Thumb, 
Spiritus asper 70flF, noch D. 8. 247 S9 [Makedonien 118 v. Chr.]), 
deren Analogie auch für die anderen Fälle vorbildlich gewesen 
sein kann (s. noch xgeioxaiÖe'/etri A. E. M. X 179 n. 2; dy>doirixov&* etrj 
Inschr. bei 0. Kern, Die Oründungsgeschichte von Magnesia am 
Maeander 1894 S. 7 Z. 11, welcher in der Anmerkung auf S. 9 
auf Aristoteles noka. !4d. c. 4, p. 44 Wilam. xQiaxovff hri verweist). 

tdiog lässt sich nur in der Verbindung xa&ldiav nachweisen 
(neben xar' Idlavy welches att. Einfiuss zeigt, s. Thumb a. a. O.). 

Die gleiche Erfahrung machen wir mit dem Beweismaterial 
für tbog: es findet sich nur in der Formel iq?^io7]i xal ojuoiai. Sie 
findet sich ausser an den von Thumb namhaft gemachten Stellen 
auch noch Greek Inscr. Brit. Mus. 1112 n. 4513 (Ephesos); D. S. 
25346 (Ephesos); D. S. 13225 (nicht vor 306, Samos); Ath. Mitt. 
XV 263 f. n. 174 (Mylasa); Wood, discoveries at Ephesus App. 11 
n. l5, n. 7io, n. 94, IO4, 11 4, 128, I83-4, 21 4, 223, App. VIII 161«; 
besonders beachtenswert sind Wood, discoveries App. II n. 24-6 
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und App. n 197 V hrji xalöß^otrji (= D. S. 134, um 300 T. Chr.): in 
diesen beiden Fällen hat auch der zweite Teil der Formel noch 
die jonische Form bewahrt *) 

Diese beiden Beispiele sind für mich beweisend, dass wir in 
itp'tmji xal Sjbioiai und den verwandten Fällen mit Einwirkungen des 
alten Dialektes, hier speciell des jonischen, zu rechnen haben. Nun 
war aber im jonischen der Küste h schon in früher Zeit ge- 
schwunden: die genannten Verbindungen nehmen daher schon im 
jonischen dieselbe Stellung ein, wie im neugriech. itphog^ d. h. die 
Wirkungen von urspr. h- haben sich in enger Verbindung noch 
gehalten, als h- längst geschwunden war. Diese Formen beweisen 
deshalb weder für das jonische noch für die xoivri Erhaltung von 
h-, so wenig wie itphog und /le&avQiov für das neugriech. 

Vergl. im allgemeinen noch Thumb, Untersuchungen über den 
Spiritus asper, besonders 70fP., G. Meyer 322 ff., Kühner-Blass I 66 ff., 
107ff., Blass, Ausspr. • 90ff., W.-S. § 5, 10, Meisterhans 65 ff., 
Hatzidakis, Einleitung 159 — 160, Kretschmer, Vaseninschriften 
155 f., W. Schulze, quaest. epp. p. 113 n. 9 auf p. 114. 

Anmerkung 1. Nur auf den gekünstelten Nikoninschriften begegnet das 
Zeichen ^ für spirit asp., meistens an der richtigen Stelle: 883 ey Ä7. 6 Bs« zu 
883, S. 246 <^9. ^18. ^/ia 30, 3i. ijdetav S6. -qiu oi6. 687 St, tjgwsB] doch nicht 
konsequent, es fehlt in 333 tegots A 2, afia A s, ajiaoi As, o A 3, zu 838, S. 246 
vdcoQ 2, eta^ 3, afia 4, 8, 17, 9, t^feoi 16, afJuXXa 16, oXaiq 24, o 25, olj] 31, rjSetov 32, rjXiov 36, 
vjievavxiav 37, afia 38, ojtaai 39 (die Kopie dieser Inschrift ist allerdings nicht 
überall sicher); einmal steht es unrichtig: 338 B 5 ^öqrcdioaro (gegen Frftnkels An- 
nahme „unregelmfissiger^ Aspiration, S. 247). 

Anmerkung 2. KgaTutstog 247 II 8, -ov 589 2 beweisen nichts für die Aus- 
sprache: in Zusammensetzungen erscheint auch sonst immer unaspirierte Form 
bei «jT.Toc — MeyJiareQfiov 245 C 5 ist wohl aus dem äolischen zu erklären, wie 
-d- iu § 4,8c, S. öOf. 

In den äol. Inschriften herrscht natürlich Psilose, ebenso in Rhodos in 
I^'IfqScos 778, 786, 955, 1101, 1102, 1116, 1159, 1192, 1228; £.V 'ligoyvog 1046. 
Inscript. Graecae Insularum I, n. 11498. (im *lFO(ovog 1040—49), s. dazu Thumb, 
Spiritus asper, S. 24. 

Anmerkung 3. ^AQqpoxQaxtjg 3362, durch Hauchdissimilation und -Umstellung 
aus 'Aonoxodirjc: entstanden, beweist nichts für Pergamon, wohin der Name erst 
nach langer Wanderung (aus Ägypten) gekommen ist. YcrgL W. Schulze, K. Z. 
XXXIII, 288 ff., auch 38iiff. 


1) In f.T' Torji xal ofioirji Cauer' 61027-28 (lasos, 322 v. Chr.) ist hi" iafjt 
£influss des attischen oder des alleinstehenden taog. — Eine formelhafte Ver- 
bindung ähnlicher Art ist übrigeuH auch itp^ e/sridog im N. T. (W.- S. § 6, 10), 
zu diesem gehört ig"* eXjitdi draordasoig auf der späten Inschr. A. E. M. XI 33 
n. 31 17 (Kallatis), aus einer Zeit, wo h- sicher nicht mehr gesprochen wurde. 
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Anmerkung 4. Mit dem Schwinden des Hanchlautes wird wohl anch ^, 
nber dessen Wesen zuletzt Eretschmcr, Yaseninschriften 160 f., wo anch weitere 
Litteratur angegeben ist, und Hess, Idg. Forsch. VI, 183 f., gehandelt haben, zu 
einfachem Zungen-r (wie im neugriech.) geworden sein. 

Nasale. 

§ 39. 

1. V steht vor Konsonanten gelegentlich auch für pt und y, 

d) für /<: üWTu/jup&rjvai B. n. P. Dw-is, 224 avvq)€Qovti Aia, 
<jvJv[g)]€Q6vT(ov Ai8 (Volksbeschluss vod 150 v. Chr.); ivTielgoig zu 
333, S. 246? (2. Jahrh. n. Chr.), (wvßiCDadafj 6046 (Kaiserzeit), s. 
auch iv(ß)alß)hcooav D. S. 371, 30 (Halikarnass); — hßi^vcp 374 
Bu (Hadrian). 

ß) für y: 157 (königl. Erlass von Eumenes II.) awx(o[Q...BBy 
cvvxEX(oqrifiiya Das, 245 (Dekret von Pitane aus dem Ende der 
Königszeit) owyeviom^ zu 245, 8. 151 iyyauovo (zweimal), hxoifiri- 
TYiQi&y 2648 (röm. Zeit), mmcXr^av 2694 (113—114 n. Chr.), zu 333 
S. 246 ivxvxXioigu (2. Jahrh n. Chr.), jiavxQdriov 537 Bj. — Diese 
Schreibung findet sich auch in einem Falle, wo man nicht an Be- 
komposition denken darf: eloavyeddvrov 260i (röm. Zeit). — Nasale 
vor Konsonanten scheinen eine irgendwie reduzierte Artikulation 
gehabt zu haben, s. G. Meyer 381 f., Brugmann, gr. Gr.* 40, 
Kretschmer, Yaseninschriften 165. In vielen Fällen ist jedoch 
kaum der Ausdruck eines besonderen Lautes, sondern nur die 
etymologisch durchsichtige Darstellung beabsichtigt, wobei man 
dann gelegentlich auch über das Ziel hinaus schoss und Formen 
wie xexQuv/nai schrieb, wozu Kretschmer, Einleitung in die Geschichte 
der griech. Sprache 245 lat. Inlyricus für lUyricus nach inl- neben 
ill- vergleicht. 

Daneben kommt auch die phonetische Schreibung vor: in 
Inschr. der königl. Kanzlei: 158 iyyaicovi», 163 iyxeigavvtag Eio. 
— 13 i^ifiia9oig5i<i 18 (wjbupeQÖvrcogn^ 248 oiyyyevfjgf»; in Inschriften 
des Demos 156 avyyeveiags^ 245 (Dekret von Pitane) ovyysveiag An, 
455 avyxh'jrove — in römischen Erlassen 264 iyxot/it]o6/i€vog s, 272 
otyxXijtov Ae. 

Dagegen liegt blosse Rekomposition vor in ovvkvoecog 245 
A4S, owXv&evra ibid. 3s neben avklvaeayg 245 Cio, -iv B12, 268 (wX- 
Xvoeojv DE 37, wie v wieder eingeführt ist in ovvaxa&ivza 163 6119 
(Erlass Eumenes IL); ovvcyrdrn 646 (Achäerinschrift, bald nach 172 
V. Chr.); 4553 (Zt. des Mithradates) ; 463 13 (Inschrift der vhi aus 
der Kaiserzeit); s. dazu G. Meyer 384. 
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Über die Verhältnisse auf den attischen Inschriften s. Meister- 
hans 87 f., s. auch noch Kühner-Blass I 262f., 281, Eckinger 109 f. 

2. Dass auslautender Nasal (-v) ziemlich schwach ge- 
klungen hat, scheint sich daraus zu ergeben, dass er, wo er ety- 
mologisch zu erwarten wäre, gelegentlich weggelassen, wo er ur- 
sprünglich fehlte, gelegentlich gesetzt ist. 

a) Weggelassen ist der Nasal in tieoxevaaa dk 3366 (r^ olv 
<Ji), rrjv leQCoavvf] xara- == ^tjv 5146, ixydvrj Ti' = t]v 523 1?. Praglich 
ist, ob ävöm 614 auf einem Werkstück des grossen Altars hieher- 
zustellen ist; die Form kann auch nach v6oq>iv^ -i, Ttigvoiv^ -e ge- 
bildet sein, wie auch ndii neben jidliv erscheint, s. jtdXi: oStq> 
kiyovoiv ol vüv ^rjftOQeg xai noirjxat^ deov juerä rov v Jtdhv^ cbg of ägxdiOf 
Xiyovaiv Phryn. p. 284. Vergl. noch ovyyevfj avxXrjrixwv Ath. Mitt. 
XXI 114 Z. 10 (Tralles), rofe oiMpegovai rfjg jidkecog Wood, disco- 
veries at Ephesus App. VIII 1, 32, rijv d:9eaiv ^ ävd'&eaiv I. G. S. I 
3412s (Chäronea), welche die Erscheinung auch für den Inlaut 
belegen. Überall Verschreibung anzunehmen, verbietet die relative 
Häufigkeit solcher Schreibungen. 

b) Zugesetzt ist der Nasal in Cvyirjv als nom. 576 Bs (Kaiser- 
zeit), 8. auch fÄtjdefuqv TtaQcvxeiQtjaei Wood, Ephesus App. VI 1, 6, 29. 
Leichter konnte gelegentlich die unpassende Form gewählt werden, 
wenn Formen mit und ohne v neben einander standen: äjLfujuooiv 
UeQyafjddatoiv (= w-v>w-^jv/-w) 324 12, dvedgey^ev diycua (=v>^-^a>-w) 577 
V. 6. Diese Fälle sind als „umgekehrte Schreibungen" zu beurteilen^ 
wie Tlrjvjiöke/jiog^ 'AvQiarorekrjg auf Vasen, s. Kretschmer, Vasen- 
inschriften 235. S. auch G. Meyer 398 f., Meisterhans 88, 9; 89, 2. 

Anmerkung, w far v erscheint in Poesie in hvahatai 203 16 (neben evara 
lG7s, i&); im äol. fiffwog 6i5, woneben jedoch auch das der xoitn^ entnommene 
fiijvog erscheint, 5 17, s. dazu auch Leitzsch, Quatenus quandoque etc., p. 29 f. 


II. KonsonantenTerbindungeii. 

Doppelkonsonanten im engeren Sinne: Geminaten. 

§ 40. 

1. Im älteren att. und griech. überhaupt waren die doppelt 
gesetzten Konsonanten wirkliche Geminaten, d. h. allerdings nicht 
zwei liaute mit getrennter Exspiration, sondern Konsonanten, in 
welche hinein eine Druckgrenze gelegt wird, wie sie noch heute 
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das italien., schwed., magyar. und sämtliche finnische Sprachen 
haben. Die Veränderung zu einfachen fortes, wie sie im neugriech. 
und deutschen (auch französ., engl., slav.) gesprochen werden, 
geschah durch Verschiebung der Silbengrenze. Die griech. Volks- 
sprache seit der Kaiserzeit steht in diesem Punkte vielleicht auf 
gleicher Stufe mit dem modernen italienischen, welches die so- 
genannten Geminaten im allgemeinen noch kennt, in welchem sich 
aber doch vielfach bereits die Silbengrenze zu verschieben beginnt, 
d. h. so dass man anfängt, z. B. a-to statt at-to zu sprechen: vergl. 
zu diesem Punkte und der ganzen Auseinandersetzung Sievers, 
Grundzüge der Phonetik* 193f., § 519 — 531. Diese Entwickelung 
lässt sich auch für Pergamon erschliessen aus dem Umstände, dass 
gelegentlich für Geminata einfache Konsonanz geschrieben ist.^) 
Auf den pergamen. Inschr. finden sich folgende Fälle: 

n für 7m\ Mevrjnog 5568 — Mhmnog^ späte Kaiserzeit. 

T für tt: !4tcUov 283 Ks (Zeit des Caracalla), 26O3 (röm. Zeit); 
Bgiravjvtxov 2834 (Zeit Caracallas); daneben tt; die Schreibung 
dieses Fremdwortes schwankt auch sonst') ; die keltischen Formen 
weisen auf -tt- nach Stokes, Urkeltischer Sprachschatz S. 183. 

a für 00: hierher gehört wohl alv yoveeai 586 is als iv yoveeo(o)t 
(späte Kaiserzeit). Fränkel will allerdings I. v, P. S. 511 yovieot 
durch Auflösung der Form yoveioiy über die besonders W. Schulze, 
K. Z. XXXIU 399 ff. gehandelt hat, entstanden sein lassen: damit 
werden aber dem Verfasser der Grabschrift zu viel grammatische 
Kenntnisse zugemutet, yoveeoot passt auch zu dem allerdings sehr 
verwahrlosten Metrum. Der Verfasser verwendet in Z. 7 naazdioi, 
7i, 10 ^aldfwuoiv^ epische Formen, welche ihm seine Vorlagen boten; 
auch yoveeoot wird eine solche nach Analogie epischer Muster wie 
ßeXeeooi gebildete Form sein, s. noch § 54, 4, c. xatdoeiv Lebas- 
Waddington, Asie 1721 cs (I. v. P. S. 514) ist vielleicht als xara^ 
xdooetv zu fassen^ s. dazu § 44 S. 131 ; allerdings ist dieLesung unsicher. 
Vergl. noch ^aXdorjg Reis, im südw. Klein. IE 43, n. 78 s, Tigdocov 
Lebas- Waddington, Asie 399 13 (Mylasa = C. I. 2963), dtaqnjkdoeiv 
Ath. Mitt. XXI 34f., Z. 33 (Leros, neben Mlaooav Z. 11). Diese 
Formen beweisen übrigens für ihre Zeit, dass 00 wirklich ss (s) 
war (andere Vermutungen z. B. bei Zacher, Ausspr. des griech. 38). 


1) Dagegen kann doppelte Setzung des Konsonanten an Stellen, wo der 
einfache zu erwarten ist, auch aus der Silbentrennung erklärt werden, s. § 45, 5, 
Anm., S. 133. 

2) Vergl. Uoetawixov Monuinenti antichi I, S. 69, Z. 5 (Gortyn, unter 
Septimius Severus). 
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Q für qq: UvQog 356 (Kaiserzeit) neben IIvqqov 247 112,6, 
IIvQQcoi 157 Di9 (beide aus der Königszeit), IIvqqov 459 1; etwas 
anders liegen die folgenden Fälle: ävavtiQi^cog 245 Cn (Volks- 
beschluss aus dem Ende der Königszeit, neben dvriQQtjTdov Csf), 
XQvaoQÖa 437 10 (2. Jahrh. n. Chr., Dekret von Gerasa in Palästina); 
TUQiQavdjuevoi 255 s (röm. Zeit), jieQiQavtrJQiov 336? (Kaiserzeit). — 
iQOifievYi 331 4 (wenn es als iQQco/ihn] zu fassen ist). In allen diesen 
Fällen liegt Einfluss der einfachen, mit blossem ^ beginnenden 
Wortformen vor, was sich im att. auch der guten Zeit findet, 
s. Meisterhans S. 73, 5 de. 

i für U: Ilavlog 376 Aie (Zeit Caracallas). Ilavlfeivai^ 4612. 
'ATioioqxivov 749 1 (röm. Zt., neben *Ajtoilo(pdvov 650 i). UavXdvav 
5206. 

fx für fxfi'. yoafjuttiioq 591 II5 (Kaiserzeit), ia^ri = id/n /uij, iäv jut) 
255 17 (röm. Zeit), xe^Qa/nevcov A. E. M. XVIl 198 f. n. 2i2 (Lydien). 

V für w: ^doyivaiog 487 15 (Kaiserzeit) aus (pdoyewäiog'j Fku- 
xiva 331 1 (Kaiserzeit). yevf)iMioi zu 333, S. 246^0 (yevrifjua kann 
allerdings auch von yev- hergeleitet werden, s. darüber W.-S. 
§ 5, 26 a). 

Anmerkung. Nicht direkt nachweisen lässt sich die Erscheinung hei xx\ 
denn ZfAlxtovoq 48 gehört nicht hierher; fnxog^ fiixxog, fuxQog stehen schon in 
alter Zeit neben einander, s. G. Mejer 8G3, Fnssn. 1. Häufig ist x besonders in 
ixXrjolay wie nicht nur in volkstümlichen, sondern auch offiziellen Inschriften mit 
einer gewissen Regelmässigkeit geschrieben wird, s. G. Mejer 876; W. Schuhe, 
K. Z. XXXIII, 86» und Fussn. 6. Vergl. noch ixlrjaiaig C. I. 40826 (Ankyra); 
ixkfjoiag Reis. i. sndw. Klein. I, 71, n 50 6 (Sidyma in Ljkien); II Opramoas- 
inschriften III Ga, VF 11, VI F14, VIII G 9, woneben -xxX- nur IV B2; ixliaias 
J. 0. H. St. XVI, 218 A Z.io (Kindya). — Auch gg aus kg wird zu g (y) verein- 
facht: iydyoig B. C. H. XIV, 628, n. 326 (Karien); fywaw Greek Inscript Brit. 
Mus. III, 2, n. 660 4 (Ephesos). Die von W. Schulze, K. Z. XXXIII, 876, un- 
entschieden gelassene Frage, ob neugr. eDgöni auf hfyovog oder eyywog aus 
exyovog zurückzuführen sei, erhält allerdings auch dadurch keine Lösung; denn 
wie anglisiä oder englisi^ in der terra d'Otranto zeigt, das doch wohl nicht auf 
ek-klesiä zurückgehen kann, sondern nur auf eglisia aus ek(k)lesia, könnte auch 
ein cgonos zu evg- führen. 

Besondere Bedingungen für den unter 1 behandelten Vorgang, etwa wie sie 
W. Schulze, E. Z. XXXIII, 877, für lakon. xojiTiexoi : xojicjicüv vermutet hat, lassen 
sich aus dem pergamenischcn Material nicht erkennen. Vergl. noch dazu 
G. Meyer 874 ff. ; Meisterhans 73, 6 (aber die ibid. S. 71, 1 behandelten Einfach- 
schreibungen im altattischem sind nur orthographischer Natur); W.-S. § 5,26, 
besonders a, b; Dittenberger, Hermes VI, 152 ff.^ Fckinger 129 f., im einzelnen 
noch p:95f.; f:97; t:98; c:102; 1:104 ff.; r:108; m:110; n:112; s:117f. zur 
Transcription der röm. Geminaten. 
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2. Es sind noch im einzelnen zu betrachten: 

a) ^^ aus ^o. Es steht in IlvQQog^ s. oben 1; in n(o)QQoneQCO 
245 A7 (Dekret von Pitane). ^gqqwv 576 AV. 15. qo erscheint 
nur in IIvQoog Lebas- Waddington, Asie 17238 (I. v. P. II 8. 514). 
Die gemeingriech. Formen sind die mit qoi äggeva '-4., ägoeva "E., 
Moeris p. 188, ^äggog !4., '^agoog "E, Moeris p. 199, juvQQivr] !4., 
/AVQoivT] "E, Moeris p. 203, vergl. sv^aQoeateQog D. S. 2OO29 (Lam- 
psakos, 196 v. Chr.). Vergl. G. Meyer 353 f., Kühner-Blass I 147, 
Meisterhans 76f., Kretschmer, Yaseninschriften 177f.; bei Polybios 
steht ^aggeiv: Kälker, Leipziger Studien III 233; bei den Atticisten 
QQ und ga: W. Schmid, Atticismus IV 579, ebenso im N. T.: 
W.-S. § 5,27 b. 

b) aa neben tt. In Pergamon erscheint in allen Inschriften- 
gattungen durchweg 00. 

80 in den Inschriften der königlichen Kanslei 13 rcooct^a^ s, 4, 17, reaca- 
Qaxo<niäi 9, siQaooovxa^^ JtQogrdoatji 39, taaaofiivovg 5% (268 V. Chr.); 157 raaöO' 
fuvos D 16 (Erlass Eumenes IL, 197—159 v. Chr.); 163 owaXXaafo . , . C 5, 
ciQaaaort . . . G, vnoxaooofAevanf I (Erlass Eumenes II.) ; Br. n. P. üeoooyyovg A 6, 
:jQdaaeiv CiO, TiQaooxig Dt; in den Demosinschriften l^X xdaamfjisv A5, 245 G 
reaodQCDv 40 ; immer natürlich in dem h&ufigen ßaaiXiaoa, das auch auf den 
attischen Steinen ao behält; in römischer Zeit in Volksinschriften 252 
^aaovidy 255 xatardooeiy 2Sf 256 sTQdaaeivb, 264 auiaXXdöaea^t Ay AÖ^ ^odaJaoirjfgS; 
in Priv atinschriften: 381 ^aldoarfg 2, ebenso 383 A 2 (Angustns), 395 5 (Trajan), 
387 8 (Uadrian), ^SA juQioatovs (Augustus); im Vertrag zwischen Sardes und 
Ephesos von 98 v. Chr. 268 DE jtQaaoezo} u, is, -aohcjoav i». 

TT erscheint nur in dem Namen "IJTraAog, welcher kleinasiatischen 
Ursprungs ist, s. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griech. 
Sprache 350, wodurch die Zusammenstellung von Zimmermann, 
K. Z. XXXIV 584f. mit äxixdXXo) unnötig wird, und in ßvetzrjvcov 
355, in einer Weihinschrift der lydischen Stadt ßveoaög aus der 
Kaiserzeit; das ist natürlich bewusster Atticismus, in Pergamon 
ging man soweit nicht. 

Sonst wechseln in der xoei^ 00 und tt oft ziemlich regellos; 
die Formen mit aa waren die der Volkssprache, die mit tt ausser 
in Attika und Boeotien gelehrt. Im neugriech. ist aa durchge- 
drungen; TT findet sich nur in ganz wenigen Wörtern, welche aus 
der Schriftsprache eingedrungen sind: xvrrd^, jutidxiov bei Hatzi- 
dakis, K. Z. XXXIV 130, Fussnote 1. 

In xoivfj steht z. B. in der Inschrift von Tomis, A. £. M. XIY 221, neQ[ix]xdg 
Z. 2 neben q/vldöOBiv 8, diaqpvXdooeiv 44, xeaaoQdxovxa 14, 31, xiacagag Sb4, Jigdofüjeiv n; 
in der Inschrift von Olbia D. S. 248 jiQaxxwv 8, kXdxxovg 114, kkaxxwfmxa 111 neben 
iXaoadywy 129; im Dekret von Erjthrae D. S. 190 awejTQaxxev i^ 18 neben jtQdoawv 16. 
— Wood, discoveries at Ephesus, App. n n. 5 5 :tgdxrorxeg. App. YIII 1 2> 
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iXcLTToyog neben App. VI 1,7 18 ixfiaaaeo&at; in den Inschriften der dionysischen 
Künstler steht C. I. 3068 Aio, Bi :TQdTT(ov neben 8069 15 jfQaaaeiVj fietaXXaaacov 
(Teos). An rr ans Gegenden, wo nrsprfinglich aa herrschend war, seien noch 
genannt: Tarftofievoig D. S. 159 16 (Erythrae, nach 278 v. Chr.)) qn^larmv D. 8. 
2766 (Chios, 26—14 n. Chr.), ngaTtcov C. I. 2884 ii, 28ööiB (Teos.). 

TT findet sich neben Attika besonders h&nfig in Boeotien, wo es an dem 
alten Dialekte eine Stütze fand; doch wie ins attische der späteren Zeit (s. dasn 
einiges bei Meisterhans § 86), dringt auch ins boeotische aa ein: iXdaaovi I. G. 
S. I 271163 (Akraephiae, 37 n. Chr.), ^dXaaaav I. G. S. I 20 15 (2. J. v. Chr., 
Tanagra). 

Vergl. G. Meyer 367, dessen Angaben über die xotn^ nach dem vorher- 
gehenden zu modifizieren sind; über das N. T., wo sich gelegentlich auch tt 
fiüodet, W.-S. .^ 5, 27 c; auf den römischen Inschriften begegnet nur einmal rr 
nach Viereck, Sermo Graecus etc. 55. Die Atticisten empfehlen rr: ßijneiv '4., 
ßriooeiv IS. Moeris p. 192; nJ^^ovM., ai^fUQov''E, ib. p. 210, TBvtXiov'A,, oexrtXiov^'E. 
ibid., doch kommt auch hier die Praxis nicht allen theoretischen Forderungen 
nach, besonders nicht in den beiden letztgenannten Wörtern, s. Schmid, Atti- 
cismus IV 579, 580 (pevxXiov ist übrigens nicht mit W. Schmid a. a. 0. als 
aus xevxUov entstanden zu denken, es ist eine andere Entwickelung derselben 
Grundform). 

Verbindung Eweier beliebiger KonBonanten mit einander, 

§41. 

Vergl. im allgemeinen G. Meyer 329—374. Es sollen im 
folgenden nur diejenigen Verbindungen behandelt werden, bei denen 
etwas zu bemerken ist. 

1. Verschlusslaut + Konsonant. Schon im att. waren x/?, 
x&, xy, xk in der Zusammensetzung durch yß^ yd^ yy, yX ersetzt 
worden. Auch in Pergamon kommen letztere Schreibungen noch vor. 

yß: iy ßaadiog 5383 (Ehreninschrift auf einen Thrakerkönig, 
älter als 46 n. Chr.). 

yd: in iydixovvToyv 245 Cio (Volksbeschluss aus dem Ende der 
Eönigszeit). 

yyi ^yyovog 374 Ais (Hadrian) neben htyovog 374 Ais; hcyo[voi 
593io, ixy6vot[g 5906, ixyövrjv 513i6, 523i7. i]v[y]ovog 257$ ist sehr 
unsicher; s. auch hyövoig D. S. 13225 (Samos, nicht vor 306 v. Chr.). 
C. I. 3185» (Smynia). Vergl. W. Schulze, K. Z. XXXIII 376, 
Kühner-Blass I 261, Meisterhans 83, b. 

yk', iyleXomaaiv, iykiJtcooiv 24927, 28 (Volksbeschluss von 133 
V. Chr.). yk scheint übrigens nicht durch lautlichen Übergang aus 
xA entstanden zu sein, da dieses sich sonst hält, sondern auf Ana- 
logiewirkung zu beruhen. Daran, dass eine „ursprüngl. Form iy^ 
abulg. izTi" (G. Meyer* 269) in den besprochenen Verbindungen 
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enthalten sei, wird man kaum denken dürfen. 8. noch iyXuwvreg 
Ath. Mitt. XIX 98 n. 2» (Magnesia a. Mä., 2. J. v. Chr.), ärSylemrov 
gr. I. V. N.-D.nbi (69—34 v. Chr.). 

Vergl. im allgem. noch Meisterhans 82flf., D. S. 11 S. 781. 

Anmerkung« Über die Aussprache von f, v'? «^> ^ X^^ 9^ verweiseich 
auf Krecschmer, K. Z. XXIX 459 ff. — Der Wechsel zwischen x^ und xr, woraus 
man auf Aussprache beider Verbindungen als x^ ^i^ in^ neugr. könnte schliessen 
wollen, ündet sich nur in denjenigen Gegenden Kleinasiens, wo die Zeichen n 
und <p etc. auch sonst wechseln, s. X^tfierrp^og Sterrett, Papers of the American 
school III 226 n. 366 iis, ii5 neben Kufuvtjvog Z. 109. Kt- auch Sterrett, Papers 
III 241 n. 878 38, 43, 47, n. 874 5i. — Zu ''Extcdo auf Vasen, exxrq auf Kos, s. 
Kretschmer, Vaseninschr. 156, 285. 

2. Nasal + Konsonant. 

a) Der Wandel von nt zu nd war ursprünglich den klein- 
asiatischen Sprachen eigen, verbreitete sich schon früh in das 
pamphylische griechisch und eroberte schliesslich das ganze Sprach- 
gebiet, s. dazu Bj-etschmer, Einleitung in die Gesch. der griech. 
Sprache 293 ff. Er kann in der pergamenischen Yolkssprache be- 
standen haben, lässt sich jedoch nicht nachweisen.^) 

Aber in späterer Zeit ist auf kleinasiatischem Boden der 

Wandel von nt in nd und der in den gleichen Ursachen begründete 

von mp in mb, nk in ng mehrere Male nachzuweisen, s. Nijxav&Qog 

B. C. H. XVni 1 1 n. 5 (Magnesia a. Mä ) = Nheavögog^ AaßQavtiArig 

B. 0. H. XI 84 n. 42. Aüßgavtldai^ (Hermosebene) neben gewöhnl. 

Zevg Aaßgavdevg (aber Savdixog neben Sav&ixög ist makedonische 

Form). Für mp zu mb führt Buresch, Philolog. LI 95 Anm. 5 

aus dem 5. Jahrh. n. Chr. lambron (in ägypt. Transcription) an, 

«. dazu Xafißqov B. C. H. XVI 424 f. n. 544 (Kleinasieri) ; so ist 

auch lAvßkeätog C. I. A. TU 1892 neben lat. Ampliatus bei Eckinger 

96, 3 zu beurteilen; für nk zu ng vergl. ovyyla gegenüber lat. uncia, 

schon bei Galen (vergl. Immisch, Leipziger Studien VIII 334), 

^lovvyog ^Eq), ägx- 2642 v. Tenos --- Juncus bei Eckinger 102; C. I. 

3449 steht rölg xvgioig ^jluov Kauo Ovakeguo xrL aus Kula in Lydien : 

V X kann wie im neugr. v F. . vertreten. 

Anmerkung. In den Verbindungen /iß, vS^ yy bleiben x, ^, y Verschluss-' 
laute, vie noch im neugr. 


1) Auch was für diesen ^Wandel im attischen des ausgehenden 5. Jahrh. 
zu sprechen scheint, ist nicht beweiskräftig, s. Blass, Ausspr.^ 95. In 'Afuzgaxla 
gegenüber 'AfAßgcixla lat. Ambracia liegt der Wandel bei den Amprakioten und 
wird dort illyrische Sprechgewöhnung widerspiegeln, s. zu dieser Annahme 
W. Mejer-Lübke, Idg. Forsch, II Ana. 185, G. Meyer ibid. VIII Anz. 70 
(mp > mb, nt > nd im albanesischen und in italienischen Mundarten). 
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Att 'AvQOfidxt), korinth. *0nQix6g (bei KretBchmer, Vaseninschriften 183, 41) 
vergleicht sich yafiQwi Ath. Mitt. XIII 255 n. 66 s (Laodikca); (ßrjvoe) ef*d6f4ov 
C. I. 2919 1 (Tralles) steht zunächst ffir ^/ißdofwv^ das aus ißdo- entwickelt ist 

b) va steht für lat. ns in KfjvocDQivov 4228, woneben auch 
blosses -a- vorkommt, s. Dittenberger, Hermes VI 307, 309; 
Eckinger 113 — 116. Der Wandel von ns zu s nach langen Vokalen 
ist schon lat. Dass er aber auch griech. sein könnte, ergiebt sieh 
aus ioooQiov C. I. 327080, ioogia 33323 neben gewöhnlichem hoogiovy 
z. B. C. I. 3351» (alle Beispiele aus Smyma). 

c) Ausschliessliche Form in Pergamon ist yiveo^ai» 

Es steht in den Inschriften der königlichen Kanzlei 18 irnyivo- 
fuvovg 13, 248 yivsja&ai 14; inVolksheschlüssen 18 yivtixcu^Qy 156 isttytroßuvoig tOy 
224 yivoftevos A«; im Dekret von Elaia 246 .Ta^^'/n^rat 16, S9, 56, yivea&atSb; in 
römischer Zeit 252 yivo/iet'oy ii, 255 yivea&cu u; in röm. Erlassen 266 ylvExou ii; 
im Vertrag zwischen Sardes und Ephesos 268 DE naQayeivia^<oaav 22. — 
Lehas -Waddington, Asie 1721 co (8. 514) ylvEo^an, Daher ist die Ergänzung 
yiy[y. 192 kftum richtig. 

yivoßiai aus yiyvofxai setzt jedenfalls eine Mittelstufe -iDU- voraus* 
In gewissen Gegenden war yfi^ yv ^ «m, lan, s. dazu Brugmann, 
Grundriss" 12, § 746,2, Idg Forsch. V 380, G. Meyer 151, 364, Meister- 
hans 58 f. Blass, Ausspr.' Siif., Kühner-Blass I 57 macht dagegen 
die Syllabierung jtQa-yßia geltend; und dass ypi nicht überall zu 
Dm, m wurde, zeigt sfigoma im Dialekt von Otranto aus (Kplyfm^ 
was Krumbacher, K. Z. XVII 513 aus Morosi, studj sui dialetti 
greci della terra d'Otranto, Lecce 1870, S. 115 anführt Die 
Atticisten führen yiyvo/jxii wieder ein, s. yiyvetai *A,^ yivexai "E. Moeris 
193, Schmid, Atticismus IV 579. 

4. C? das im att. wahrscheinlich einmal den Wert zd gehabt hatte 
(Blass, Ausspr.' 112 ff.), wurde in jüngerer Zeit zu einfachem z. 
In Pergamon ist z fremder Sprachen durch C wiedergegeben in 
HaßaClov 24834, -ovaq; ebenso weist auf z nageoevx^t 256s (röm. 
Zt.), wenn es mit Fränkel als Verschreibung für Tuxgel^evxP^^ zw 
fassen ist; umgekehrt zd durch od in Maoövrjvok 249i6 (133 v. Chr.)> 
Maodvfrj . . . 316* (Kaiserzeit).') Vergl. noch raiCarodidmov C. I. 
403927 (Ankyra), kelt. Name, dessen Vorderglied zu lat. gaesum 
gehört; C^^ovi — o/birivojvi Ath. Mitt. XIV 374f. n. 3i5 (Olymos); 
auch auf Ehodos Z/uv&iov 801 2, 865, 930, auch Zjuvgvaiov 1274 in 
Smyma. Daneben begegnet auch auf kleinasiat. Boden (nicht in 


1} Ramsay, Historical geographj of Asia Minor 432, vermutet, dass die 
Masdyener paphlagonische Söldner ans der hei Plin.VI 5 als oppidnm Milesioram 
erwähnten Stadt Mastja waren. 
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Pergamon) die (pleonastische) Schreibung of (vergl. Kretschmer, 

Ath. Mitt. XXI 426): &vo^o^ofxivr}v Ath. Mitt. XV 272 f. n. 21 4 

(Mylasa), ijiiol^i^rjaiv Reis, im sildw. Kleinasien I 77 n. 53 Db« 

(Sidyma), ßido^eo^at Sterrett, Papers of the American school III 1 9 

n. 153 (südl. Kleinasien); ad in 'ÜQOjbidodov gr. L v. N.-D. Ibio, 

II aio, -7] Humann-Puchstein 325 Westterr. Ostsockel 3 Z. 5 (69 bis 

34 V. Chr.); TÖ jiQoaomov Maoddavov C. I. 4675 ai, 4676 1,4 (Naksi 

Rastern, 3. Jahrh. n. Chr.) für iran. zd.*) 

Anmerkung. Wio o<p, o^, ax gesprochen wurden, lässt sich nicht genau 
bestimmen. Für eine Aussprache von cn9 als ar spricht die Schreibung or, welche 
schon früh in Böotien begegnet (s. 6. Meyer 352), aber sp&ter auch sonst er- 
scheint: s. a:z(y&iaxe - djzo&ia^ai Ath. Mitt. XVIII, 64, n. 1 6 (Athos, römische, 
noch nicht christl. Zeit); auch in Athen: Ath. Mitt. XIX, 248 f., Z. 27 yeveajo}, 
Z. 83 obtoygaqpioto} (lobakcheninschrift von 234—40 n. Chr.). umgekehrt steht 
G& für at in ea^ot B. C. H. XI, 94, n. 18 4 (Hermosebene), r^v eia^Xfjv zavvfjv Ath. 
Mitt. XIII, 267, n. 118 s (Laodikeia): hier kann jedoch auch die kleinasiat. Ver- 
wechselung von T und ^ vorliegen. 

Anhang* 

§ 42. Accent. 

In der griechischen Betonung überwog in früherer Zeit das 
musikalische Moment; in jüngerer machte sich jedoch das exspira- 
torische, welches auch früher nicht ganz gefehlt hatte (s. darüber 
Wackemagel, K. Z. XXIX 143, Solmsen, Verhandlungen der Philo- 
logenversammlung zu Köln 1895, vergl. den Bericht Idg. Forsch. VI 
Anz. 154) stärker geltend und trug am Ende den Sieg davon. 
Vergl. im allgem. Kretschmer, K. Z. XXX 591 flf., Vaseninschr. 124, 
Biass, Ausspr.' 127 ff., Hatzidakis, Einleitung 20 f., W. Schulze, 
quaest. epp. 484, J. Schmidt, Kritik der Sonantentheorie 27, Anm., 
für das mittelgr. und neugr. auch Krumbacher, K. Z, XXVII 521 ff., 
XXIX 189 f. Diese Entwickelung lässt sich auch für Pergamon 
nachweisen. 

1. Durch die Ausgleichung der alten Quantitäten, s. § 23, 
S. 94ff. 

2. Durch die Vereinfachung der Gruppen von Dauerlauten 
(^ß, XX, jUjLi, 00% 8. § 40, 1, S. 123 ff. Denn in älterer Zeit wurde, 
wie Wackernagel, Beiträge zur Lehre vom griech. Accent 24 f. 
ausgeführt hat, z. B. q}vXXd xe betont wie oJd re, d. h. vX wurde 


1) Vergl. noch im allg. G.Meyer 802f., 369ff.; Meisterhans 68, 70; Kühner- 
Blass I, 57 f.; W. Schmid, G. G. A. 1895, 41; Hess, Idg. Forsch. VI, 183. Hatzi- 
dakis, Idg. Forsch. II, 891, ist geneigt, ein „schwaches Zeichen der alten Aus- 
sprache als Doppelkonsonant*' in dem heutigen CC der Insel Ikaros zu sehen. 

hichweiser, Gmtnm. d. pergara. Inschr. Q 
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zweigipflig gesprochen, vergl. dazu noch Wackeniagel, Rh. M. LI 
304 f., wo das Zeugnis der delphischen Hymnen herangezogen und 
auf Sievers, Phonetik* 202, § 547 verwiesen wird. Mit der Ver- 
einfachung der genannten Konsonantengruppen musste auch die 
alte musikalische Accentbewegung sich auf eine einfache redu- 
zieren. 

3. Schreibungen wie ßovkiji als nom. zeigen, dass, als sie auf- 
kamen, der nom. ßavkri und der dat. ß(yvkrj(i) vollständig, also auch 
in der Betonung, zusammengefallen waren. S. Beispiele in § 4, 1, 
Anmerkung S. 47.*) 

4. Die exspiratorische Betonung zeigt sich gelegentlich in der 
Metrik in der Vernachlässigung von Quantität und Position, vergl. 
C. I. 3559 (L V. P., S. 514): 

OvvojLia ^ikoxvvqyog ijuoi' xöiog yoQ vjioqxojv 

ßtjQoiv hil (poßeQoTg xQautvov Sdrjxa noda. 

297 *IovX(iog) xagncxpögog 6 xal rini^ dve&rjxev 

amoXoi Gxvkon; TiQonvkov BQO/jiup Ilaxogizclyv. 

577 V. 6. ovvofia juoi XgrjaTeTvog tö tiqiv^ äve&Qey^ev de ycua, 

Aninerkang. Über die Betonung der einzelnen Wörter l&sst sich auf 
Grund der Inschriften natürlich nichts aussagen; man wird anzunehmen haben, 
dass sie mit der sonst üblichen übereinstimmte, wie sie aus Herodiaus Arbeiten 
bekannt ist. Allerdings zeigte wahrscheinlich auch schon die alte Volkssprache 
ähnliche Accentverschiebungen, wie sie Hatzidakis, £inleitung 418— 440, aus dem 
mittel- und neugriech. zusammenstellt, wenn auch nicht in gleichem Masse. Das 
zeigen gelegentliche Äusserungen der Grammatiker, wie aiuai co; Saiai 'A.y ahiai 
OK evdiai "E. Moeris p. 187; yeXotov ßaQvx6v<og 'A., yeloTov 7iQ<meQia7i<ofievoK 'E. 
Moeris p. 193; /iäCav siQosiegKKrcDfievcog xal fjuixQwg *A., ßagvxovoyg xai ßoaxifOs *E. 
Moeris p. 203; ^tvai ^evcov xal tpiXai tpiXtav xal Saa xQiyevrj eiaiy ßaQvtövoJS ixtpigovai 
tag yevtxag töjv jtXrj&mTtxcbVf stkipf tov noQvai^ jfOQycäv Ps.-Herod. frg. bei Pierson- 
Koch p. 416: es war also damals eine Unsicherheit im gen. pl. der adj., die z. T. 
in die Analogie der substantiva übergingen, eingetreten. 

§ 43. Metathese. 

Neben Mvrihjvalog 198, Mmi- 245 A*, «7, C29, 32, 251 40 steht 
13 18 Mirvkyv7]i (bald nach 263 v. Chr., Söldnereid), so auch im 

1) Dahin gehörtauch yvw^tii 251 2 in einem frührömischen Volksbeschlusse; 
denn in der Formel fyya» ßovXri xal Sfjfiogf yvcjfu] axqaxfjy<ov steht sonst immer 
der nominat.: 61, 167 6, 222 Ai, 2493,38, 2&5io,i8; vergl. auch noch ido^ev xcöi 
dfffim, üXQaxfjycäv yvcjfirj D. S. 171 1 (Smyma, 246 — 226 ▼. Chr.): e.x.S.^ cxQatrjywr, 
i^exaox<bv yvwfAti D S. 172i CO 160 1, 190i, 14; yv<w/Mi? awiÖQwv D. S. 126i, 2S, 87, 46, 54 
Die Formel ist Überschrift wie ow^xai^ d fgaiga xöiq /akeioig, wozu Kretschmer, 
K. Z. XXX, 578, Fussnote, Beispiele beibringt. yva)f4t]{i) steht auch noch Qreek 
Inscr. Brit. Mus. III 1, n. 416 20 (Priene, Anfang des 3. Jahrb.). 
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att., wo jedoch Mirv- erst in der Kaiserzeit erscheint, vergl. Meister- 
hans 23, 7. Die Form ist entstanden durch Metathese infolge von 
Versprechung, vergl. juvrdog und fittvXov bei Hesych, bei Kretschmer, 
K. Z. XXX 585; ebenso erklärt G. Meyer S. 154 f. Zahlreichere 
Beispiele geben neuerdings Wackemagel, K.Z XXXIII 9, W.Schulze, 
G. G. A. 1896, 238, Anm. 1, auch "laxw&atQOfpog, neben 'Yaxiv^-^ 
jiwiißog neben ßökjuog (vergl. neugr. ßoUfu)^ was B. Keil, Ath. 
Mitt. XX 435 anführt, erklärt sich so. Vergl. jetzt auch Brugmannn, 
Grundriss» I, S. 873. 

§ 44. Haplologie. 

Sie findet sich in xardofojeiv S. 514 (Lebas- Waddington, Asie 

1721 c); vergl. xaiayeneg {dg rijv yeQOvotav) Reis, im südw. Klein. I 73 

n51 2 (Sidyma in Lykien), aus Hovata'^ vergl. xaraxayevTa elg xovg 

dtlfidQxovg C. I. 4033? (Ankyra). Von xat-Ayoy kann die lykische 

Form nicht kommen, da ein äyfjvai nicht vorkommt. 8. dazu xa- 

im neugr., Hatzidakis K. Z. XXXIII 118. Vergl. noch ävaKoodjLLrjv 

C. L 37853 (Nikomedeia, 3. Jahrh. n. Chr., Böckh korrigiert ohne 

Not äpfereja)')^ ävecoadjbLrjv Ath. Mitt. XU 171 n. 4i (Bithynien), 

aus dveve-. Diese Dissimilation beweist übrigens, dass in der 

Volkssprache die Silbentrennung d-ve-ve- herrschend war, nicht 

die etymolog. dv-ev-^ wobei der Vorgang unmöglich wäre, s. dazu 

§ 45, 4 S. 132.^) 

§ 45. Silbentrennung. 

1. Über die Silbentrennung etwas zu wissen, ermöglicht die 
auf den pergam. Inschriften fast überall durchgeführte Regel, wo- 
nach die Zeile mit einer vollen Silbe geschlossen wird. Zxoix^ddv 
ist überhaupt nicht geschrieben. Die Ergebnisse stimmen überein 
mit den Vorschriften der Grammatiker, worüber Kühner-Blass 1 349 
zu vergleichen ist. 

2. Es wird darnach ein Konsonant zur folgenden Silbe ge- 
zogen, also z. B. ä-y(o\ ebenso werden alle Konsonantengruppen * 
ausser liq oder nas. + cons. (doch nicht fxv\ yv^fxvaoUov 4584— ö) und 
den Geminaten zur folgenden Silbe gezogen (über o + Konsonant 
s. unten 3), also z. B. huatQe-Tnoyg 163 As— 3, ti-xvq) 586 2-s, ri-xvov 
5866-7, aber 'Ava^m-Jiriv 613 B1-2; '"EQjum-nov 268 Cis-ia; raa- 
oojJLevag 255 22-23 *) 

1) Anf konsonantische Dissimilation zurückzafohren könnte man geneigt 
sein die Form 'ÄTefxStogov 268 D E40; doch da anch i fehlt, ist das Fehlen von g 
lediglich als Schreibfehler zu betrachten. 

2) Daraus erklärt sich auch, warum im metrum kurzer Vokal mit nach- 
folgender Doppelkonsonanz nicht immerund überall eineL&nge bildet; es kommt 

9* 
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Dagegen wird bei Diphthougen der zweite Bestandteil stets 
zum vorhergehenden Sonanten gezogen: vergl. euvoi-ag 268C5-6, 
was gegen die Annahme von Sievers a. a. O. spricht, 01 äiXoi sei 
als ho-ial-loi gesprochen zu denken. Dagegen spricht auch die 
lautliche Entwicklung von z. B. btoltjoa zu ijivrjoa; ein epo-ie- 
wäre kaum zu letzterem geworden. 

An m erkauf?. Ausnahmen von der Regel des Silbenschlusses sind: afjne- 
ftoviQa 487 7—8, S^fX'og 437 11— 12, 'Avr-toxMg 4619—10, ov-y>ch)xwt 4556—7; h&ufig 
sind sie auf den rhod. Amphorenstempeln, wo jedoch z. T. die Ranmverh&ltnisae 
oder Ästhetische Gründe mitspielen. Andere Falle sind ergänzt oder sonst 
zweifelhaft. 

3. In der Gnippe a-}- Konsonant wird n z.T. zur vorhergehenden 
Silbe gezogen, vergl. äq)ie[o"^](o ISn—u/EXkrjo-TiovrcDi 22ai-2, tprjtpia- 
juarog 161 B 12— 13, ^aeo-^e 163 BI4-6, djtea'Tahcaoiv 245 As-4, 
xprjtpü^eo-'&ai 2462-3, TtQeo-ßexrtdg 268 C13-14, Aioq-xogoiK 336s-5, 
Seßaa-Tov 3846—7, fuyio-rov 3975-6, Stjo-nov 4078-4, JtQeo-ßemrjv 
4423-i, eiJxoa-fuag 4638-9, BMo-rog 5972-3; immer in Fällen wie 
Tovg'fToh(rtoayiovg 247 I2— 3. 

Zur folgenden Silbe ist o -^ Konsonant gezogen in folgenden 
Fällen: ixä-azcoi 158 15- ig, i^iv-ar/i^g 334 1—2, Seßa-orov 4367-8, ttqo^ 
gxdyfjuxta 24841 42, ohne Rücksicht auf die Komposition; danach 
können auch folgende Fälle hiehergestellt werden, die sonst in 
der Komposition ihre Erklärung fänden: bn-oxevrjv 40i3-i4, anoxata- 
(Ttfjaag 163 A7 8, (pdo-aTogyatärrj 24846-47, ow-axckaarai 463l3-i4, 
dvn-oTgdtrjyov 436io— n, zu 441 S. HOöo-io, 4422-3, 4434-5, 451fi-7. 

4. Eine Sonderstellung nehmen die Komposita ein, wo die 
Trennung oft nach dem ersten Gliede geschieht: ngog-odoig 163 B . 
II4 6, äv-'Tixeiv 163 B He 7, äv-ayyeXtav 227 Cs— 7, ä(p-e(m]x6t€g 268 
C4-5; doch auch jiqo -gr dy/bLara 24841—42, xa-^^yefjLdvi 318 2-3, na- 
vrjyvQixcp 463 As-i, entsprechend bei Elision xa-d^ijv 2558-9, fJQJta' 
oal(fvtduog 586i7-i8, aber firjd'-iXerjaag 586i5-i6. Die Grammatiker 
verlangten auch bei den Komposita Durchführung der sonst gel- 

• tenden Gesetze, s. Blass, Ausspr." 126. Vergl. dazu noch § 44, 
S. 131. 

5. Nicht selten ist auf Inschriften ein Schwanken in der Silben- 
trennung, wobei ein in der Silbenfuge stehender Konsonant auf 
beide Silben verteilt wird. Es findet sich dies namentlich oft bei 


auf die Trennung an, z. B. ä-trä = ^w, aber at-rä - -^, s. Sievers, Phonetik* 239, 
§ 659; Havet, Revue de philologie XX, 75. Dies ist aber auch auf andere Ver- 
bindungen auszudehnen, so auf ax: Od. Y 237 ötbxe d"* ejteira oxijiaQvor; an Aus- 
fall des 0- ist kaum mit Kühner-Blass I 303 zu denken. 
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a, auch bei Nasalen, selten bei Verschlusslauten. Vergl. im allgem. 

G. Meyer 304f., 377, Blass, Ausspr.» 89 f., 126 f., W. Schulze, 

K. Z. XXXm 397, G. G. A. 1896, 250, Kühner-Blass I, § 75, 12 

Anm. 7, Meisterhans 69, Kretschmer, Vaseninschriften 50, 173. So 

sind in Pergamon zu beurteilen ovoaraoiv 160 Be (175 v. Chr., 

Dekret von Antiocheia), eiog xrjv ozrjkYjv 161 Bn (Volksbeschluss 

aus der Zeit Eumenes 11.). Auch bei o zwischen Vokalen findet 

sich die Erscheinung: elooaycoytjv Inschr. v. Olbia, Hermes XIII 

374 f., Z- 5 (Ende des 4. Jahrb.); danach ist wohl zu beurteilen 

em lAgicncovoZZvaixiy&lov auf dem rhod. Am])horenstempel 931. 

Weitere Beispiele giebt D. S. II S. 782. 

Anmorknug. Uieher können auch gehören IlooxdXtavog 374A28 (Hadrian); 
Atxiyvian^v 518 3, yewtxy zu 333 S. 246 18, yevytjöofievovg C. I. 3862 < (Phrygien); 
die sp&te Schreibung vfjooog (s. B. Keil, Ath. Mitt. XX, 422 und Anm.); doch 
kann hier auch bloss umgekehrte Schreibung vorliegen, indem man, da man 
Gemination einfach sprach, gelegentlich umgekehrt für einfache Konsonanten 
Gcminaten schrieb. 


G. Satzphonetisches/) 


§ 46. Krasis. 

Krasis findet sich in Inschriften der königl. Kanzlei: 
248 xdÖEkqpov 6, 18, xaycb 18, 39, Br. n. P. xayci) Ai2, B7, 19, rouUa Dil; in Demos- 
inschriften 249 xaxa T[av]xd^ neben ro avxdn-, in Poesie 10 ;uo/9; im Dekret v. 
Antiocheia 160 rd^aB]2, xara rarmBss, 48; im röm. Erlass 278 jotmiov hog Ab; 
im Volksbeschluss ans frfihröm. Zeit 251 taXXaii; in Poesie 57G BY.io tovvsxa; 
immer in x€iX(>g xdyaüik: 248 xaß.oxdya&iay 3iy xcdoxdya&(äibly 252 xcdovg xdya- 
1^1^28, C. I. 3552 x(doxdya&{avt (ß.blS). — xaXoxdya^lag 160 B 32, 44. Auch sonst 
ist Krasis nicht häufig geschrieben, vergl. z. B. noch xdfiov gr. I. v. N-D. III bi2 
(69-34 r. Chr ). 

Dazu stimmen auch die Forderungen der Atticisten: &oißj/iti&y 
!^., t6 IfMniov "E. Moeris p. 198, xambv M., ro avxb ^E. Moeris p. 210. 
Die Sandhiverhältnisse wurden überhaupt in späterer Zeit ver- 
nachlässigt, s. Wackernagel, K. Z. XXXIII 9, W. Schmid, Atti- 
cismus rV 726. 


1) Die einschlägigen Aufsfttie W. Jaspar's, „Studien über die Altertümer 
von Pergamon", in'A'^a^ III 159 ff., 264 ff:, IV 21 ff. konnten nicht mehr berück- 
sichtigt werden, da sie mir erst während des Druckes auf ganz kurze Zeit zu- 
gänglich wurden. 
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§ 47. Elision. 

Es handelt sich hier nur um ihre Bezeichnung in der Schrift. 
Sie ist in folgenden Fällen in der Schrift bezeichnet: 

In Inschriften der königlichen Kanzlei: 7 .tag^vfitov A9^ dXjrFoeoOF (?) 
C5. 13 vqp^amoi^g 20, f^j'ai'ror 21 22, 23, &8, 5ß, ovS'eyxaTodsiy'üDn, .TOg'ai'ToP 37, yodit- 
fiat^dvolao} 42j Ta;|f<0T'ai)re5{ 44, /ifi^'avrov 47, dV<y>. 50, cL-rV/«oi» 61, ^tV/«oreo. 18 ^7''«f'- 
Tä>y 7. 40 d^del 1,9. 157 xar'hiavror D 15, D 1«. 103 fidlior^ix All, dWa ..Als, 
diVavTCov A lo, v(p^tffid}fi Ce, vn*ffAOv 6iaoa(ftj9rvT''avtoTg Cl4, df'^c C 15, jrag'Jt'jfnov 
Alls, ^rao'avTäh' B IIl2, a^^'^s, TaviVoni' B Il9, S^dft<poT. X Uli, r.VMßi0To//d/oi» 
Dö, jra$'rj/«uv Ds, v(f''vjn(bfi Dl—S^ d'rg\D9, xniKovg^li, S^vtiiv Ijf, xa^'ÄcaaroK Qt, 
248 /we^'ij/iwj' 12, .Taß'j}/!«' 34, rq>^riino}/4 At, 59, jino^riuveo; B. n, P. <5i'oA2, >ca^'r,Tfo- 
ßoXipf AlO, a-Tftit'o'avrdy B 5, htiaTQaq}i)aF.ad^ exfivm^g C 16 (= -ai), eUA%/^«i)<: C 10, 
xrikixa\y&*exivov^t^, dVayCl7, j'iVotr'eJlaoawi^w^«' C 1», siFf^f^oPg De, jraQ^arrov D 12. 
— 22 eq'"E)jLtji3n6vx(oi 9^1. 22S ^«W'rot5 2; in Inschriften des Demos: 18 r:iEv' 
fu:vavs2!2, xar'mai'TwM, tkw Evfievov %" , f 9>'<Vof ov 39. 107 fieyiat^dyaddl, xaihf" 
HOVT^EOxlv 8, d'avayoß^i'mv 16. 223 v:iavxm) 5. 224 ;<a^'«oi»TW' A 6, i^^Varrö)« A 11, 
tfp*olg A 14, fiJi^T^h' B 4, t'oxt):i]tor&*oTi B 5. 243 C vci'avxMv 3, 4, ovd'r. C 10, jragWffüv^ 
C45, or<^'afC55. 247 xar'fviaüTw Il5. 250 f9''5ff3; in metrischen Inschriften: 
10 ^Xd^oQfAata, jtokXd Öf djt''*Agyevg U rjlü''d:j6 2, A^vajilf}^ 3, reiyar'Fxovna 4, /if}'V:Ta- 
Xrioaaaft, ooeyfi'eqrFoov Gt e:i*äXXal, h'^dfiziveiorrFg^^ fyga(pe&"E)JAr<ov lO, dV«V n. 14 
^VoTi 4. 30 dn?'^^ 1. 183 ^««''d. 2, ei'Fx Fvolßox' 6, a^'dj'o^/o^c 5. 184 A'*dutf'(o A, 
203 .Tor'domyTorc 2, M'ooCT'fvio, r^«van'aicK 16; in Privatinschriften: Ol /<*tW'7- 
T0Ö2; in fremden Inschriften 245A (Pitane): dT'd^;^>7c2, dWldtwi^, jhf&'So- 
xovW, ordVd»'34. 240 (Elaia) xax'^eviavTov U, di^alwnx: 5S^ ^CaviJovfA — In 
römischer Zeit: in Inschriften des Demos: 252 6roi4, ^rdo^n))' 45. 254 
f.TW'roP 5. 255 xoi?'?7y8— 9, xar«'iat'rdv22, ^'f»'26. 250 hiFVFoyFoiatZ, erf^oNOfotatb, 
dq^^üfvis, xa&'fxaaxov 16. xax'*^.[:nxQom)v 013 4; 268 C .Tao'tJ/irv 9 : in Prirat- 
inschriften: 295 p^ar^oi'ao 1. 320 xarVTreioors, ZU 333, S. 246, f/bVlrWfovos* 3, 
Flo'h^^ F:idya&dh, ^Vjw. 31. 330 Fq't:Tjro}3. 357 xax^SvaoB. 010 .Tao''*/orAmr Ob; 
in Poesie: 324 ;T«>T'aA^a 10, ddfjuax^äyo^'xi u. 570 de{f tad^ haioog AV.l, ^Vx A 5, 
S^fvAg, q i).döe/.q''doFxrjg A9, fJo;f'AlO, ntjStj Alb, dßJl^ov All, doVvft>;'f A 17, fx/A'fVr- 
/iovAl9, .Ta§''d>'^nos Bi, pcarWaar B 13, 577 :toT''Fiaoo6o)r ^ «5'dT. 5, <5'M;K#^./.fiV 7. — 
f/Ä', ija 5783. ö'ov7tox*Flriye 5784. xad'iltrorS. 583 vr;/iaT'dm;e/wi9«»' 6. 580 dVii4, 
firjS^eXei^aag 16; auf römivSchen Erlassen: 200 :Tao" rfiFTv 5. 274 Fqr'tjftFh' 12. 278 
d>l>lVd>'i5; in fremden Inschriften: 208 DE A'drs, ;faT'ÄUo9, <^'ai'i8, .-raoV. 22, 

dy^"'^<r23, vq^^fx.Zl. 

Über die Häufigkeit der Bezeichnung der Elision in der Schrift 
giebt folgende Tabelle Auskunft: 

Königszeit: I {Sk. \ l^--" ' fnÄ P-- i ?Ä 


&5 


104 

römische Zt.: Demos. 

(■ 

54 ' 12 


20 


Privat- 
inschr. 

10 


1 

Poesie. 

23 


21 7 

röm. fremde 
Erlasse. , Inschr. 

3 I 6 
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Daneben werden kurze Vokale auch oft ausgeschrieben, ohne 
dass sie deshalb gesprochen worden wären. Aber auch anderer 
Hiatus^ wo Elision oder Krasis nicht möglieh oder unschön ist, 
wird keineswegs vermieden, z. B. iSss äel oi (Volksbeschluss), rov 
obcov ^jLuov 24881 (Brief Attalos HL). Allerdings ist die Durch- 
führung von Stilgesetzen wie des Hiatusgesetzes in Inschriften sehr 
schwer, da dieselben doch auf einen bestimmten Raum beschränkt 
und an bestimmte Formeln gebunden sind.*) 

§ 48. Konsonantenassimilation im Auslaut. 

Es handelt sich namentlich um -v. 

In der KGnigszeit finden sich folgende Fälle von Assimilation in den In- 
schriften der königlichenKanzIei: 13 ejitj^ileraigeiai i^fOyiö, luia^i fih Fft IJeg- 
ydftcotn, ey FffweicjnS, ifi MttvXyvrfi iS, äf* /loc 38, fiifi //oi 48. 158 ey rQfveioHHi. 
163 iäfi fjtt) A li, . • . >' XQ^^^^ Als, vfiwfi jravTjyvgtdQxat C 6, tJtayyeXiay xal C 7 
TWfi ßaatjJci>v C 8, nuy xaxa C 10, F.fiq>avioavTO)fi fioi C 15, Fiiiöfi :iQ€aßsvTon' C 16, rr/fi 
^tgovotav Ali 2, toy /^ovo»' Alis, TQOJZoy xat A Il5, vfnezega/t fiey xexoiHoxfov^Tl^ 
. . . gory yevwy xal A III 2, hogcoy yeyovog A III 6, otfvdtjxrfy yg, A III 7, vofwyy xai 
BIIIl, zrjfij jrav. BIIIl, TJft ;ra^«7ti^B IIIs, ofj Jigdrsgov B 1115^ nofi jrgoxeigta&ev- 
TcovDe, dvdgwy, xexvgcjfieviotJ} S^ Aoltoj' /govov Dil, n)/* jrav.Es, H5, röi[y] p«a« Hs, 
ijz^tfi fx . . Hs, äXA[to]y ^evcov Is, ogxoy x . . i, legoy xa , ,\2j .. ,y xaiX^. 248 
Toj' ;f^woy4, ifi JtokXaig B, ftey xaio, fjptiy xaiQ, leXeift /*rd'l2, noft jrg, 12, dJiazFivov- 
xMfi fiff 13, ixg/vafiefi jzgoiegäa&ai 14, 7Jy yheo'&ai 14, xexgixafiey x, 18, Ifoscdo [vvrjy] 
xa/l9, xifiriy xai^, ftFfi jr^eSroi'82, oify xai%2, ovaaft ;ra^*34, riffi :iegl avrov ovaay 
xaXoxdya{^iay ;«. 85, evasßFtay xat\ eth^iay xai, nimiy xaiSßy avxoy xalvt^ irjhxoiiroyy 
xai 99, v/itfi jieiiayagAl, TJfiöjfi JisgiiSi, F^ofie/i q^i}.ooxogyiag 4äy fiFr/ yFvofttnj jraawfij 
(f'UooJogyotdtij 45, rofi jtazega 47, avtoy xo. 49, zyfj. siazgiSa 50, oy xal f/a :roU.aU 50 
::Tagaazdzi]y xai 61, V/"}' /'^•5l> ä^ioy xai 69, ^fOicSy xal jzofuzdyy xai 64^ FJiifiFXox'fAFViOfi 
ngo,ftlS, \A{h)vaio(i q^iXdv&gw.'zov 69, Vf^öifi :igooz» 69. B. n. Pess. d:tsS(oxFft /lotBs, 
diaodiprjoofi fiOi K6, oq?slofi fuvAn, Ffi »TavnBlS. 169 r/y/i jnt]zega2. zwy xa[xd 
214, 215, 216a. — Hl'Pojfiaioyy ysv.i; in Inschriften des Demos: 161 zcofA .igoao- 
dfüvBu. 166 ;|ra7ß«j'B4. 245 nur 47 Katxov -Tf^iVotC29. 240 zr^/Jt jzazgiSa, FJ.ev- 
Oigafx .t. 5, :zoXe[fuay] x^Q^^ <>? evvoiafi :zgoa. 9— 10, t///* :j6?uy xal xijy ^f^gav 13—14, 
yt'ycu^iy xal 19, rcöy yeyevrjfjifycDfi ßaotXixcüv 25, xt^fi :t6Xtv 28, xrjy xo)gav 28, XMfi :iagoi- 
x<or34; in Poesie: 14 zot^i jrgöxegofi jta&eojvd. 183 didiofi q)vXaxai. 203 nar 

1) Yergl. übrigens zu dem genannten Stilgesetz noch die Bemerkungen 
Fränkels zu n. 18, S. 21 („die Inschrift zeigt namentlich in dem Briefe des 
Fürsten das unverkennbare Bestreben, den Hiatus zu vermeiden"), n. 40, S. 87, 
n. 160, S. 87, n. 163, S. 92 (^dass die königliche Kanzlei dem Erlass die Wohl- 
thaten der rhetorischen Kunstmittel angedeihen lassen wollte, zeigt sich auch in 
der sorgfältigen Vermeidung des Hiatus, der nur in folgenden sicheren Fällen 
geduldet ist*"), n. 245, S. 147 (., Vermeidung des Hiatus ist in den meisten Teilen 
unserer Urkunde wieder unverkennbar erstrebt worden"), n. 249, S. 178 („die 
Vermeidung des Hiatus ist in dieser Urkunde, abgesehen vom Praescripte, eine 
ganz besonders auffftUige"), aber auch, was B. Keil, Bcrl. philol. Wochenschr. 1893, 
Sp. 398, dazu bemerkt. 
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Toaooy yogn; iu fremden Inschriften: I60B loy ^aigofi :t.io, x^y ^odn^ ri^u 
jraTototav 19, TOfi ßaaüJa 20, r;» yoLQirog 21, aiötoft fiVTJjtiijv 24, toft ßaoiXta 29, tc3// tiqo- 
ywo>v34, 5// -Tww'ö/ovTO 40, r/);» xat^odo»* 40, r?)// ßaaihoaav 4&^ fjfi :TeQisnoifjaav i5, 
avTfuy xaXoyg 4ß, a/cavtoj» ;|r^o»'o»' M, i^/« /#«' 58, lo« ßaaiksa 66, r^/t firjTfga 56. 246 
ro// ßaodea 2^11, t6^' ^r/i. 35, t<3/i .Tai'do»'S<>, a« .Ta^yAiyrai, r//M .tc^AivSO. 

Daneben wird aber die Assimilation auch nicht bezeichnet: 
In Inschriften der Köni|>:szeit: 13 to^oaev IlaQdftovog vj, dgelav ;<a<24,25, 
a//./;v ;if^fmvSO, :iQeoßevTf/v jtqooÖAI, roy ^tÄtra/por 26, 43, 49, ^juqarieTv, :tQ6g4A^ itpiog- 
xoh)v xatS^y -ir xalbb^ avrov (poovgoTg 66, 163 rrgovoiav .t. A Il2, xotv^v ;ro. BII2, 
-tv ,T^oc B Ile. 248 ri^v jroogW, avtor, xg.91, Saßdti^iov, Jt.4&i\ B. n. P. A 2— S 
raxioTtjv :taoayev6fifi'0sj rijv mtga A 13, idiv [yjf A 14, vßQtafthior xal A 18—19, wv 
fiaXiara A20^ oroauhedov .loosayayoiv ;<a/Bs— 4, arro»' .too» B ft, r?/r -Ta()a B 12— 13, 
T^v .TaßaB20, ^(oaavÖQOV xaiCA, dvayxai(or xcäCb^ jj/irr j^co/ii/rCs, ftev jt^cutoi' C 10, 
ixgiviov yvd>ftf)g C 16—19^ xQ'i^'f*^^ j'a^Dii; in Inschriften des Demos: 161 
OTi^Xrjv xaiBl4, (ov ;|f«ß<^oi'mi' Bl5. 249 noy :tay.l2, Mcucedooir xai lA. f^fXttfOeQOjv 
xaiiu ßnodtxthv, xai 25, uw xaig<)r2i\ iii fremden Inschriften: I60B dvdytov 
xa/l4, fvv xa&aJtfo2A^ rovron', yvtoutjrVl^ avrwv 0.38, fvexfr xa<39. 44, ddeltftov 
xaiiQ, 246 -<ov pc-5, -v >e-23, S5, -r x-90, rof ,T.36, Ugiör xal jioXitixwv jrgoaodwvAly 
-v X- 46, -ai' .7o/v r//i' jt. 54, -oar -t. 56, -ar :iOQio. 60, roi' xQ^^ov 61. 

Andere Inschriften lassen die Assimilation konsequent un- 
bezeichnet, so von Inschriften der königlichen Kanzlei I81-20, 40, 
von Inschriften des Demos 5 1-13, 18 21-39, 1G7, 223, 224, 245 (nur 
ein Beispiel für Assimilation, bei der Präposition iv, s. oben 
S. 13:)). 

Auch wo sie bezeichnet wird, geschieht dies nicht konsequent: 
folgende Zusammenstellung giebt eine Übersicht über die grösseren 
und relativ gut erhaltenen Inschriften: 



Assimilation angewendet 

wr. 

unterlassen 

Inschr. d. königl. K. . 

la 

9 

12 

Inschr. d. königl. K. . 
Inschr. d. kCnigl. E. . 

1 168 

1 
1 

' 248 

1 

81 

4 

12 

17 

8 

3 

Inschr. d. königl. K. . 
Volksbeschluss . . . 
Dekret v. Antiochia . 

B. n. P. 

249 

1 

160 

16 

5 

7 

Dekret v. Elaia . . . 

246 6 

1 

18 


Die Assimilation findet sich in Pergamon nur vor Labialen 
und Gutturalen, nicht vor k und 0. In der römischen Zeit findet 
sich die Assimilation nur noch ganz vereinzelt bezeichnet, so in 
einigen Volksbeschlüssen: 251 ijii TlegyäiMo ss, ^/i Mtnih]vrjt4ßy 252 
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Ifx Jtgmaveiioiuy 253 ifi naoaigiS) 255 iajur] - idju jnfjn', 461 e/i 7iaoiV4,j 
ferner in dem Hymnus 324 XtTaCojuevco/i JioXitjjecDvz, &e(bfi Tlairioviv^ 
o(o]C€ifj. jLidxaQ»' Sie findet sich in römischer Zeit nur noch vor 
Labialen; vergl. dazu Meisterhans 87,3. — Auf Papyri ist Kon- 
sonantenassimilation oft geschrieben, s. W. Schmid, G. G. A. 1895, 
40. — Vergl. auch noch W. Schulze, quaest. epp., p. 43 n. 3, 222 n. 2. 

§ 49. V icpeXxvoTixov, 

Über das Vorkommen des sogenannten v ifpehc., welches teil- 
weise auch im Sandhi Verwendung findet, giebt folgende Tabelle 
Auskunft: 


to c8 I o ;-c « o 


m f 


Q? 


«> 


TS 


N 

«© 


2 |j> >;i c5 


J 'S S 


2 ö! fo 

.*H IP 




Absolater Auslaut^): v steht . . 3 | 3 ; 26 
Absoluter Aaslaut: v steht nicht 1 — 


312! 37 


3 4 2 


1 I 1 


_i 4 - 


! 9 

4 


Vor Vokalen: v steht | 17 14 i — 6 9 ' 46 

Vor Vokalen: v steht nicht . . . 


Vor Konsonanten: v steht 


- 1 
8^) 24 


1 l-i- 
-.— 3 


46 

19 

6 

6 — 

8 

34 

2 

— 

4«) 
5 

1 

li — 

1 

5 

:i5 

43 

__ -_ 

2 50 

85 

5 

6 

'\ ' 

— 

19 


Vor Konsonanten: v steht nicht. 1 22 8 j — 

Anmerkung: -r steht nur in den Formen, in welchen es auch im attischen 
steht; davon, dass es, wie spftter, auf alle möglichen Formen übertragen wird, 
findet sich in Pergamon noch keine Spur, s. darüber Hatzidakis, Einleitung 111 
und Fussnote 1, wo Formen wie eyhsxov^ tjtm' angeführt sind. Vielleicht stellt 
sich in diesen Zusammenhang auch das auf phiyg. Inschriften begegnende 
rvzoixov, vergl. jedoch auch, was Solmsen, K. Z. XXXIV 67, über diese und ähn- 
liche Formen bemerkt, wo auch die Beispiele gesammelt sind. G. Meyer, gr. 
Gr., S. 550, fuhrt -v auf „umgekehrte Schreibung" zurück. 


1) in Poesie ist der Versschluss als absoluter Auslaut gerechnet, sonst Satz- 
schluss oder starke Interpunktion. 

2) alle 4 Fälle stehen in den Isopsepha 333 und zu 333, 8. 246, sind also 
wohl durch diese veranlasst. 

3) 4 Fälle in 13, 1 in 163, 8 in den Br. n. Pess. 


Zweiter Hauptteil: Flexionslehre. 


Vorbemerkung. Der Dual kommt weder beim Nomen noch 
beim Verbum vor; vergl. dazu G. Meyer 481, Brogmann, gr. Gr.* 198. 
Es kann dies damit zusammenhängen, dass im lesbischen und joni- 
schen schon früh die Zweizahl geschwunden war; doch ist der 
Vorgang in späterer Zeit allgemein, vergl. ä^avaro} äy/jQoj !4., 
ä&dvarot äyijQatoi "E, Moeris p. 187, vü) AvCx(bg !4tt., {jfmq "E, 
Moeris p. 204. Auch bei den Schriftstellern ist der Dual nicht 
mehr lebendig, vergl. W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 371 ff. 
(für Josephus) und die von ihm angef. Litteratur. 

Wo im folgenden nichts besonders bemerkt ist, sind die 
Formen die attischen des 4. Jahrhunderts. 


A. Deklination. 


§ 50. a-Stämme. 

1. Über -/)<() im nom. s. § 4,1, Anm., S. 47, §42,3, S. 130; 
über -äfi) im dat. sg. s. § 18, S. 86ff.; über -tji, -rj^ -ei im dat. sg. 
§ 5, 3, S. 59ff. 

2. Die auf alten a-Stämmen beruhenden männlichen Nomina 
auf -?;c und -ä^ bilden in allen Inschriftengattungen den gen. sg. 
auf -of, den acc. sg. auf -?;v, und zwar sowohl die Appellativa ftls 
auch die Eigennamen: im attischen kommen im 4 und 3. Jahrh. 
auch "Ovg und -i; vor. Nur auf einem rhodischen Amphoren- 
stempel steht einmal KaXUovg 1083, neben Kailiov 1084. 

3. Die kontrahierte Deklination auf -a, ->/c, (-ägjy -fj ist 
erhalten: so in dem häufigen !.4?^/va (wouohen^Aihjvairjt I4 in einer 
von einem Barbaren gesetzten Prosainschrift, ^A^vahjt 14 1 in der 
einem Epigramm vorhergehenden Weihung, wohl durch Anlehnung 
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an den epischen Dialekt desselben veranlasst); ferner 'Egßjtijv 325 1. 
'Eofui § 5, 3a, S. 60; in rij 91, y^g 381«, 383 A«, 395«, 396», 
3977, rijy 13s3,5i, juväv 374 B6,6, 05,7,8,9, Dö, 7,9,11, jLtväg 374 Die 
(gen. sg.); in adject. xQvofj[v 2469, ;faJlx^c 167u, 2523«, ss, 253 17, 
2567, 459«. 

Daneben erscheint aber einitial die offene Form xioXeav auf einem 
königl. Erlass aus der älteren Zeit Attalos I. (241—197 v. Chr.).*) 
Sie ist in der xoivri als Lehnwort aus einem Dialekte, welcher -^ä 
nicht kontrahierte, zu betrachten. Vergl. dazu yaki} !4., y(xUa "E, 
Moeris p. 193; x^^V^ XQ^^W ^-^ diakekv/xivcog ^E, Moeris p. 213 
und tag yiag B. C. H. XII 26 f. Z. 1, 10, yecbv Z. 14 neben yr^g 
Z. 8 (Mylasa); yiag acc. Ath. Mitt. XIV 374 f. n. 3, 7 (Olymos). 

Neben 'AJjußJkrjfg 183 1 steht in einem Yolksbeschluss aus 
dem Anfang des 3. Jahrh. als Namen eines pergamenischen Bürgers 
'AjzoXXwvidfjg *AjiikUog 5 13. Die Form vergleicht sich dem Midgeog 
C. I. 31738 (Smyma). 

4. Die ursprünglich dorischen Bildungen auf -ac begegnen 
einige male auch in Pergamon, jedoch nur in Namen: 'Artiväg 13«« 
(Söldnerführer, etwa 263 v. Chr.); AJnoXXäg 157 A3 (Gesandter von 
Tnmnos, Eumenes IL); ÜQcojTäg 182 3: Miwäg 485 w, TQvqxDväg 568*, 
Aaxlöig 572«, ^Agfie^g 560. 

Im gen. erscheint -a in 'HgfaJxXä 340«. Sonst erscheint der 
gen. auf -a, welcher in der späteren Graecität sich ausbreitet (s. 
Moeris p. 203 Meidiov M., Meidia x6 ävaXoyocov xai x6 'EXkt]vix6v) 
in Pergamon nur in dem häufigen Negovä^ woneben einmal als 
genet. auch Negoväg begegnet, zu 441 S. 305 1«, vergl. dazu Boeckh 
ad C. I. Gr. n. 3548. Sonst lautet Negai^äg der nom. (269 «s, 272 
B«, 273 A 2), wie üxaiöiag 268 AB«. Polyb hat -a in Madgßa, 
Tgeßla u. ä., s. Kälker., Leipziger Studien III 233; Josephus -or und 
-a, s. W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX, 487 ff.; selbst bei den 
Atticisten erscheint -a nicht ganz selten : W. Schmid, Atticismus IV 
. 586. Vergl. noch im allgem. über den Typus -a^ -a G. Meyer 447, 
W.-S. § 10,5. 

Sonst ist in Kleinasien häufiger die Bildungsweise -ac, -a<5os, 
über welche G. Meyer 448, Kühner-Blass § 136, W. Schulze, K. Z. 
XXXIII 229, 231, Kretschmer, K. Z. XXXELI 469 f. (welcher da- 
neben noch eine Bildung auf -ctrog annimmt, die nicht mit 
Schulze aus lautlichem Zusammenfall von r und d zu erklären sei) 


1) KwXrfy steht in xotvy C. I. 2256 10 (Hallkarnass). — ^i^yatgidtj :7aTg bei 
Humann-Pnchstein S. 224, Z. 15—16 (69-34 v. Chr). 
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zu vergleichen sind; in Pergamon findet sich nur ein Beispiel: 
lAaxkf]mädog rov [M,!!?] vQCovog 556 1—2 (späte vulgäre Inschr.), 
wo nicht von einer Frau 'Aaxkrjmdg die Rede ist.^) S. noch Meister, 
Abhandl. sächs. Gesell. XEI 836—38 (zu Herodes), Eretschmer, 
Vaseninschriften 186 (in Attika -a? in älterer Zt. nur bei Fremden). 

5. Durch den Dialekt finden die Genetive auf -a ihre Er- 
klärung auf den rhodischen Amphorenstempeln, wo sie 
häufig auftreten; daneben erscheinen jedoch auch solche auf 'Ov(g)f 
Eindringlinge aus der xo<v^, KaXXiovg 1083, -ov 1084, IIoUtov 1165. 
— 'Hyrjolov 1291) (knidisch oder thasisch). Andere, sonst der xotvrj 
fremde, Formen finden sich fast nur in äol. und poetischen In- 
schriften; sie haben zum grossen Teil schon in der Lautlehre ihre 
Erledigung gefunden, s. § 2, 2, S. 39fF, § 4, 3, S, 49flF. Ausserdem 
sind noch zu nennen die dat.-loc. pl. auf ai(v) in Poesie, 203 alo- 
Xidaiatvii^ iwahaiofiia; 324 Ilegyajuidaiotvn^ ovQaviaioi2\\ auf -tjioiv: 
xXvjne/vf]ioiv 324 so- 

6. Bemerkungen zu einzelnen Wörtern. 

a) Die offizielle Bezeichnung für die Gemahlin des Herrschers 
ist ßaoihaaa 69, 169 1, 169a 9, 170, 248« (Inschriften der königl. 
Kanzlei), in privaten Weihungen 172 1, 173 1, 178 1, I8O5; auf dem 
Dekret von Antiocheia 160 B 30, 42; ßaoiXeia heisst nur die göttliche 
MrirriQ Baoäeia: -ag 481 2, -»yac 3342 (röm. Zeit). A^ergl. dazu 
ßaoiXeiav *A,^ ßaaOUaoav"E. Moeris p. 192, ßaolXiaoa : oifdek t(bv äQ^akov 
ehrev, diXd ßaoiXeia fj ßaoiXk Phryn. p. 225. Das Wort ist dem att. 
ursprüngl. fremd, es hat daher auch im att. immer -ao-: Meister- 
hans 78 ') 


1) Von einem nom. 'AaftXff.iiäg, wenn nicht die jonischo Form *AaxXr)madog 
für 'AoxXr^maSeog vorliegt. 

2) ßaaikioaa truj? jedenfalls nicht wenig zur Ansbreitung des Suffixes -laaa 
bei, welches auf Inschriften späterer Zeit nicht selten vorkommt. Vergl. rjQtotoaa 
B. C. H. XVIII 443, n. 6 (Makedonien). Ath. Mitt. XII 349, n. 109 s (Thessalien). 
fiQwloaag Greek Inscr. Brit. Mus. IV 1, n. 8864 (Knidos; die Form ist gen. sg. 
und auch durch die Ausgleichung nach dem nom., welche in derselben eingetreten 
ist, bemerkenswert); lÄvTtdxioaa B. C. H. VI 339 n. 48 2 (Delos). üekevxioaa Ath, 
Mitt. XII 251 n. 14 3 (Smyma). 'Avrtoxlootjg (aro Aaqyiiig) C. I. 31436. Mvgtaaa 
B. C. H. XVin 829 n. 18 3 (Myra in Lykien). Mvotooav Reis. i. südw. Klein H 
n. 102 5. MvqIoo}) C. I. 4800ds (Antiphellos). Aifivgiooav C. I. 4316b 1 (Azykanda). 
Kavdvßiaoav Reis. i. südw. Klein. II n. 1022- NeiHofirjdiöoa C. I. 8784« (Niko- 
medcia in Bithjnien). jtargwviooav J. 0. H. St. IX, 245 n. 844 (Kypros), -toav Wood, 
discov. at Ephesus App. VIII 5 12, -laorjg 1. G. S. I 1671 (Rom). -« C. I. 41064 
(Galatien). ligiaoa C I. 4009 b 8 (Ikonion - SteiTett, Papers of the American 
school III 21, n. 17), dazu Uoloau Ath. Mitt XIII 2d6f. n. 7 6 (Laodikeia Com- 
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b) Der plur. von JiQeoßeuri^g lautet jigeoßevTai und wird nicht 
durch TiQiaßeig ersetzt, auf den Inschriften der königlichen Kanzlei: 
167 JZQeoßevrdg A4, 163 jiQeaßevrcov Gib; in den Volksbeschlüssen 5 
7iQ€oß€vrdg5, 245 D -a/j; in röm. Erlassen 283 I K -ö>v2; in fremden 
Inschr. -ai 245 As, 48, -ac8,44; im Yolksbeschluss von 98 v. Chr. 268 C 
-de IIis. Auch im attischen erscheint nQeoßemai seit 250 v. Chr.: 
Meisterhans 1 12, 9, ov/njiQiaßeiov steht noch 37 n. Chr. auf der 
Inschr. von Akraephia I. G. S. I 271149,68 neben ov/jutgeaßevra^v 
ibid. 47. Bei Josephus erscheinen beide Formen: W. Schmidt 
Fleck. Jbb. Suppl. XX 500 f. 

§ 51. o-Stämme. 

1. Über '(o(i) im dat. sg. s. § 19, S. 88flF. 

2. Die att. Kontrakta auf -ovg resp. -otiv sind beibehalten: 
(poivixiov 40 4 (königl. Erlass, 241 — 197 v. Chr.), ;f^vöa>£ I832 (Yolks- 
beschluss zw. 263 und 241), in den Volksbeschlüssen 156 is, 166 7, 
167 18, im Dekret von Antiocheia 160 Bso, ss, 4s; von Elaia 2466,45, 
evvow 2465s; auch in römischer Zeit noch ;f^»aö>c 2523i, 38, 4598, 
XQvacSg 252 15, dmXä 374 Dia. Offene Formen finden sich in der 
Königszeit in Prosa nicht (in Poesie in daxiov 203 19) ausser im 
Adverb evvoiog 13 30, 245 A2, das im attischen nicht gebraucht 
wird, bei späteren auch evvax; lautet, s. dazu Kühner-Blass § 335 
Aum, 3, unten § 59, 6, S. 158. 

Dagegen erscheint auf einer Privatinschrift der Kaiserzeit 
3365 XQ^^^^ (jchaka). Diese in der xoivi^ häufige Form ist wohl 
aus dem jonischen eingedrungen. Vergl. dazu die Grammatiker- 
stellen ;fa^otic X^^V ddiaighcDg 'A.y x^^^^^i "^^ '^* Moeris p. 212, 
XQvoovg xal XQ^'^V '^'^ ? XQ^^^^ ^^* XQ^^^^ ^ Moeris p. 212. ;|r^iwa, 
ägyvQea, ;|rd^fa, xvdvea xavza *Iaxä diaiQOVjueva. Xq}] avv Xeyeiv XQ^^^ 
&QyvQa xvavä xöv ätrixiCovra' x6 ycLQ xQvaeog *Iax6v, 6/bUHcog de xal äg- 
yvgovg xal x<^^ovg xal xvavavg xal rd ofioia Phryn. p. 207, aä negiono)' 
fievayg 'A., rd ookl "E. Moeris p. 209, doravv !4., dmeov ^E, Moeris 
p. 205. Auch auf xoev^-Inschr. ist die offene Form sehr häufig: 
z. B. xQ^^^^og C. I. 2782 18 (Aphrodisias), 2059 1 (Olbia, neben ;c^aö>t 
Z. 35), 2070 n, 20719, 2073 13, 2074 u (aus der gleichen Gegend). 
A. E. M. X 221 n. 33 1, n. 337 (Rhodos), Ath. Mitt. XIX 26 


buata; damit erledigt sich Sterretts Bedenken); diaxoviaa^g B. G. U. YII 502 n. 2 4 
(Philadelphia). kvxi&Qxiooav Reis. i. südw. Klein. I 68 n. 43 s (Sidyma). -fjs ibid. 
69 n. 45 14. oixovofuoca Sterrett, Papers of the American school III n. 345 2. 
Vergl. noch W.-S. § 16, 2 c., Hatzidakis, Einleitung 26. 
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n. 18 4 f. (röm. Zt., Magnesia a. M.), Lebas -Waddington, Asie 
408 15, 19 (Mylasa), 640 1 (Attaleia in Lydien), Wood, discoveries 
at Ephesus App. 11 n. Ts, n. 8u-i6, n. 9 s, 11», n. 144, n. 25s, 
App. VII, Im, 1,22», l,3«o, A. E. M. VI 23 n. 45i» (Küstenge). 
xdkxeog steht z. B. Reis, im südw. Klein. I 123 n. 96 {ßwfiov) 
yaXxeovii (Xanthos), Sterrett, Papers of the American school III 238 
n. 369 A 6 (südl. Kleinasien), ägyiigeog Wood, discoveries at Ephesus 

App. VI 1, 821, a«,X3, 26, 27, 28,30, 8»,3S, 1,688,92, J. O. H. St. X 55 n. 6 6 

(Lydao in Lykien). öatiov: C. I. 3582 öatia^ (Assos, röm Zt.), 
35832, 35856 (ibid.), öoiea&i^xag C. 1.4429 ci (Seleukeia). ocja steht 
C. I. 3491 8 (Thyateira, röm. Zt.). Daneben begegnen jedoch von 
XQvoavg ägyvgovg u. ä. auch die kontrahierten Formen häufig, z. B. 
XQvoöig oretpävoig gr. I. v. N.-D. Illbie, XQV^^^ ^'^ ^^ ^^^ Reisen 
im Südwest!. Kleinasieu. Vergl. Kühner-Blass § 113, Anm. 6, § 139, 
c^, Anm. 5. W.-S. § 8, 6, 7, 11. Glaser, de ratione etc. p. 22. 
Bei Josephus führt W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 490flf. 
die offenen Formen, welche ebenso oft wie die kontrahierten be- 
gegnen, sämtlich auf die Abschreiber zurück, kaum mit Recht. 

Für die alten Bildungen auf -nXovg trat -nkog ein, vergl. XQmXä 
retgoTiXä JieQioTUojLievcog xal juaxgöjg !^., ßgoxecog "E. Moeris p. 210 
und Hatzidakis, K. Z. XXX 359, XXXI 153, Einleitung 306. Ein 
nach diesem Typus entstandenes ö(n6v enthält das häufige dcno^jxi]^ 

s. den Index zu C. I. G. Bd. IV s. v. 

Anmerkung. Es kommt auch vor, diws die Kontrakta durch andere 
Wörter ersetzt werden, 8. vi'dovg vid^ '4., viwvog, -rj "E. In Pergamon erscheint 
nur vicüvög, auf Inschr. der Kaiseneit; die Belege stehen in einem anderen 
Zusammenhang ^ 17,2b, S. 85. 

3. Die sogenannte attische Deklination ist nicht mehr 
lebendig; die einzelnen Wörter derselben werden in verschiedener 
Weise ersetzt. 

Es finden sich noch Reste vor: xdXco acc. sg. 10 4 und xov veo) 
325 2 (Kaiserzeit), beide Fälle in Poesie. Für v^co^ erscheint räo^: 
246 (Dekret von Elaia aus dem Ende der Königszeit) rov vaaDso, 
Tcbi vad>i8, vaovgn^y 165 (private Weihg. aus d. Zt. Eumenes 11.) 
vaovi, ebenso va6v in römischer Zeit 290«, 295 2, 298; auch im 
Kompositum: ovwixog 2469. Dagegen heisst der Küster in Pergamon 
durchweg nach attischem Vorbild vE(Dx6Qog\ das Wort kommt nur 
auf Inschriften aus römischer Zeit vor; veioxögov 5236, 525 4, -a)i 
255«, -dßcay 299, 3958, 3963, 438i4, zu 441, 8. 305 u, 397 10.^) (Die 


1) Bei Wood, disc. at Ephesus erscheinen oft Formen mit reo-: veonogog 
App. III 12«, 18»; veojtoi6g App. IV 2i; -ov? App. IV 5; veo^tottjoag App. IV 83; 


.t^ 
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Ersetzung von vedx; durch vadg ist eben kein Lautübergang, sondern 
beruht auf Dialektmischung, -ea>- bleibt sonst unangetastet: yecn^ 
phQt]g 333 B 3, yeoyjueiQla zu 333, S. 2464i). Vergl. vetog, tijv ev^dav 
Ivtxcüg xal öSvrövayg *A„ vaog "E, Moeris p. 203, auch im N. T. ßUco^, 
vetoxogog neben kaög, vaog etc. : W.-S. §8,8; bei Polybios er- 
scheinen nach Kälker, Leipziger Studien IQ 260 vecog und vaog 
neben einander. 

Für att. Jlccoc steht Aäd^. Das Wort ist als appellat. nur in 
dem Hymnus 324 XaSv» zu belegen (bald nach 166 n. Chr.). Da- 
gegen findet es sich in Namen nicht selten: IloXvlaog 132i,57, 
'EgjbUfXaog 207 1, -ovt. 'Agx^i'aog 268 CIIsi, DEss, Tegiplkaog 376$, 
AaodixYjv 12d i^ (y€vog)*Em(X)a:idwv o25i0y Aaa^hov ^ybb%. Allerdings 
sind diese Namen für die Existenz von kaog in Pergamou nicht 
direkt beweisend, da sie aus alter Zeit übernommen oder aus 
fremdem Lande eingeführt sein können. — Einmal begegnet 
eilaog 324 n, in einem Hymnus. Yergl. noch im allgemeinen 
a Meyer 423, 432, 445 f., 452; Kühner-Blass § 114, § 115,4, § 138 
A,aß: W. Schmid, G. G. A. 1895, 32, wo weitere Litteratur über 
die xom) zu finden ist; Atticismus IV 582, W. Schmidt, Fleck. Jbb. 
Suppl. XX493flf. 

4. Eine Neuerung gegenüber dem attischen ist der im späteren 
griech. aufkommende Typus -ig genet. -lov dat. 1(0(1) acc. iv; 
neutr. iv 10 v uo(i) tv; er erscheint in Pergamon nur auf einigen 
späten, meist vulgären Inschriften. Auf einer Ehreninschrift für 
eine Athenapriesterin etwa aus der Zeit Caracallas steht ravgo- 
xd^axpiv 523 18 (doch kann hier allenfalls auch ein nomin ravQo- 
xd&aiptg^ wie ljt7id(peoig, ßovkvoig zu Grunde liegen, s. Fränkel zur 
Inschr.); auf vulgären Grabschriften steht 'EJLsv^eqiv 607 2, naideiv 
6076 und in einer byzantinischen Inschrift juxQa&i^orjv - -«v, -tov, 
629. Vergl. über diese Bildung in Epigrammen Wagner 96 sqq., 
auf att. Inschr. Meisterhans 58, § 26, 4; in römischen Namen 


veonoiog App. IV 83; veojtoitjaavreg tl 8; -oag 12 1; veojioiahf App. VI 1,560, 1,650, 
1,786. Die Schreibung ist su h&nfig, als dass man darin lediglich phonetische 
Schreibang von o f ür co (infolge der Ausgleichung der Quantitäten) sehen kann. 
Man hat daher vermutlich an jonisch veög anzuknüpfen, d. h. die Formen als 
jonisch SU betrachten. Allerdings kann man sich dieser Annahme auch entziehen, 
indem man Ersatz von '•)- durch den allgemeinen Kompositionsvokal -o- an- 
nimmt; 8. dazu lij 6,2, 8. 68. Yergl. XQ^^^^^ 1^* 8. 258 ös mit Herodian U 
€06, 27L.: xQ^^V^^^*l^' ^^<' xQ^^^^^V^y ^®i ^- Schulze, quaest. epp., p. 848, 
n. 2. — Auf denselben Inschriften steht auch atticisierend xov veto Wood, ICph. 
App. I, n. Is (Zt. d. Augustus), (zu der Form s. Meisterhans 101,20). Auf der 
gr. I. V. N.-D. steht eV^mg acc. pl. Vai9, tXs<ag daifiovag ixhco Vbs. 
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Dittenberger, Hermes VI 148, Eckinger 56 f.; die Erklärung giebt 
Hatzidakis, Einleitung 314 — 319. Vergl. noch 6 maliges Kvidiv 
neben 105 maligem Kvidiov auf knidischen Amphorenstempoln 
(Pridik, Ath. Mitt. XXI. S. 139). 

5. Der xoivtj sonst fremde Formen finden sich in den 
Gedichten: der altepische gen. auf -o«o in jueyäkoio 142, ä&favdjjoio 
576 Bii, der loc. auf -oifv) in roioftv 10 9, oljaiv 10 3, vfivoq)ikoioi 184i, 
^CDiöioiv 2037, avTÖioi 297 8, fjfieQioioiv *»\2^s-, iv ^coöloi 577 9, namdioi 
0867, ^aXdfjLoioi 08610; ausserdem stehen auf den äol. Inschr. acc. 
pl. auf 'Oig, loc. auf -otoi. Vergl. noch über die gen. auf -w § 8, 1 
S. 70 f. 

6. Bemerkungen zu einzelnen Wörtern oder Wort- 
gruppen. 

a) In den Ämterbezeichnungen, die von d[^;^rü abgeleitet 
sind, steht, wie im attischen in guter Zeit (s. Meisterhahs 97 f.), 
-aQxogf in folgenden Fällen: ÖYifidQxcoi 158 22 (Inschr. d. königl. 
Kanzlei, 2. J. v. Chr.J; jöy yvjuvaaiaoxov 24636 (Dekret von Elaia, 
138 — 33 V. Chr); ebenso in römischer Zeit yvjuvaolaQxov 440 19, 
EjtafQxJov 4283; in einem röm. Erlass iq)t]ß]dQxovg 273 Bs. Zweifel- 
haft bleiben yvfxvaoidQxov 256i5, 438i8, 4923, *,,.dQxov 455«, x^' 
hdQxo[v 461 7 (sämtlich aus röm. Zeit), (pvkaQX(ov 24640 (^-dgxojy 
oder -oLQXÖyv), die Namen Aj^fjudQxov 1782, Ta^fijdgxov (?) 487«, 
'ÄQiaxdQxov 565 As, auf Rhodos 875—77; docli wird man auch für 
die spätere Zeit yvfivaoiaQxog als den Titel des Leiters des Gym- 
nasiums ansehen dürfen. 

Dagegen begegnet -dgxrjg in fjuidQx^jg 1822 (bald nach 263 v.Chr.); 
jiavrjyvQidQxai 163 Co (2. Jahrh. v. Chr.); elgrivdQx^^v 4668 (Afg. des 
2. Jahrh. n. Chr.). Vergl. auch noch cpgovgaQxog J. 0. H. St. IV 237 ff., 
Z. 4, 8 (Prione, 3. J. v. Chr.), aber SvoTdgxrjg C. I. 3673 4 (aus Kyzikos, 
röm. Zt.). Im N. T. ist -dgx^jg die gewöhnlichere Form: W.-S. 
§ 8, 9; 8. auch noch Kühner-Blass § 138 Ba (I S. 502). — äyo- 
gavojuog steht 2442 (Ende der Königszeit); -ov Lebas- Waddington, 
Asie 17235 I. v. P., S. 514 (röm. Zt.). Bei Josephus oft -dgxtjgi 
W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 485ff. 

b) i9e6g wird in einigen Fällen auch noch für Göttinnen 
gebraucht, speziell für Athena. Letzteres ist der Fall in Ttji i^eoh 
1602 (Eum. n.); in den Ehreninschriften für Athenapriesterinnen 
rijy t^fov 501 4, 504ii, 506 4, 507 3, 5106, 512 8,5164, rrjg ^eov MSi, 
521 9, 522 10; auch 2553 (Volksbeschluss aus röm. Zt.); rfj ^ecb 
525i4. — In 336 (röm. Kaiserzeit) ist unter fj ??€dc2,4, t/;v ^£ÖV4 Isis, 
in Br. n. Pess. A17 unter fj &e6g die grosse Mutter von Pessinus 
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Terstanden. Oed steht für Athene in r^i ^eäi 167 12, 18 (Volks- 
beschlusB v. ca. 165 v. Chr.), 255 so (VolksbeBchluss aus röm. Zeit). 
374 A4 (Hadrian) ist ^eäg 'Pco/ni]g geschrieben; &eai heissen auch 
die konsekrierten Glieder der Kaiserfamilie: ^eäv IIXwTElvav 
Zeßatntjv 398, 9eäq ^vaieivrjg 523 u, wie auch auf der gr. I. v. X.-D. 
(69—34 T. Chr.) Äaodixrjg 0edg steht, las. Im Plur. steht &eoi in 
der Yerbindung &eölg näoi xal ndamg 131; mit ^eölg 374 D15, is sind 
Roma und Augustus gemeint. Im N. T. steht nach W.-S. fj ^eog 
ohne Unterschied neben jj ^ed, § 8, 3. 

Ähnlich wie sich neben ^edg ein fem. 9ed gestellt hat, bildete 
man in jüngerer Zeit zu bcyovog (iyyovog) ein ixyovrj. Dasselbe 
erscheint in den Ehreninschr. für Athenapriesterinnen aus röm. 
Zeit 513 IC, 523 17, hcydvriv. Vergl. ferner ixyovtjv C. I. 3002 4 
(Ephesos), iyyovrjg C. I. 3953 he (Phrygien), ixyovfj C. I. 4207 u 
(Telmissos), iyyovtjv C. I. 4346? (Side in Pamphylien), ixyovfi 
Lebas- Waddington, Asie 1629 (Karien) neben tj eyyovog C. I. 3349 9 
(Smyrna). Es beginnt schon hier eine Entwickelung, welche im 
mittel- imd neugr. zum Abschluss gediehen ist, die Ausmerzung 
der fem. auf -og (s. dazu Hatzidakis, K. Z. XXVII 82fif., Ein- 
leitung 27; Erumbacher, K. Z. XXVII 538 f.). Sonst sind dieselben 
in Pergamon allerdings erhalten, namentlich ödog und Compp., s. 
auch rfj ^ßdco C. I. 359929 (Ilion). 

c) vlog geht in Pergamon durchaus nach der o-Deklination; 
nur 576 A2 erscheint in Poesie via. Die Belege stehen in §17,2 
S. 85. Vergl. dazu noch Meisterhaus 113, 14, G. Meyer 416, 
Kretschmer, Vaseninschriften 187; s. auch Phryn. p 68, Schmid, 
Atticismus IV 584, W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 501 f. 

d) Die Unterscheidung von Phrynichos p. 187 Xißavov Xeye rö 

divögovy x6 de '&viLud}ju€vov Xißavcorov wird durch unsere Inschriften 

nicht bestätigt: vom Weihrauch steht allerdings Xißavanov 246 12, 29 

(Dekret v. Elaia aus dem Ende der Königszeit), aber auch klßavov 

374 B 19, 21, 24 (hadrian. Zt.). 

Anmerkung. Die Hauptstadt des pergamenischen Reiches heisst in älterer 
Zeit (bei Xenophon) TliQya/iog, in jüngerer IleQycLfjiov (Polyb.), die Späteren 
brauchen beide Formen: in Pergamon erscheint der nom. auf den Inschr. nie, 
doch wird damals 77£^a/ioi' offizielle Form gewesen, Uegyafiog nur f&r den Heros 
gebraucht worden sein. S. darüber Thraemer, Pergamos 218 und Fussnote 1; 
Fabricius in Baumeisters Denkmälern 1206, Anm. 

$ 52. «-Stämme. 

1. Im gen. sg. ist der Ausgang -eiog 44 Mal sicher zu be- 
legen; Formen wie noXeog, diadooiog (G. Meyer 441) erscheinen in 

8chw«iier, Gramm, d. pergam. Intcbr. 10 
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Pergaraon nicht.*) Dagegen erscheint in einem Erlass Eumenes 11. 
ngmäviog^ 157 Ar, die Form ist als Äolismus oder Jonismus zu 
betrachten und wohl ein blosses Versehen des äol. oder jon. 
sprechenden Kanzlisten: denn sonst erscheint auch in diesem Worte 
'€cog, zuerst belegt in dem Dekret 251 1, m (frührömische Zeit) und 
oft später. Ebenso steht jiQvrdviog D. S. llie (Qambreion, 326 — 5 
V. Chr.); im Namen Tlgmaviog C. L 31408 (Smyma).*) 

2. Ob auch in Pergamon z. B. jxavreoyv betont wurde (vergl. 
fxdvteoiv rrjv 7tga)Tt]v d^vrovcog 'A., rrjv detnigav d^vrövcog **£, Moeris 
p. 203), lässt sich aus den Inschriften nicht entscheiden. Die 
Accentverschiebung ist wohl unter dem Einflüsse von legioiv er- 
folgt.») 

3. Im dat. plur. steht in epischer Sprache 2035 Jiokifsjooi 

§ 53. i'-Stämme. 

1. Die substant. ü-Stämme sind selten zu belegen. Im gen. 
sg. steht *14Ai;o? 27423 2 mal, als Personennamen, vog gen, sg. 25525> im 
gen. pl. v€xv(ov 5782 (in Poesie); tojv vo)v 255 u {yg hat auch Polyl). 
immer, s. Kälker, Leipziger Studien III 233), s. ferner cvv xi)i 
hoqrvl Greek Inscr. Brit. Mus. III 1 n. 440« (lasos); ffe ipvlag xai 
Xihaarvg D. S. 25348 (Ephesos) (woneben später -vag: W. Schmidt, 
Fleck. Jbb. Suppl. XX 497 f.). Ob v in ß&tgvv im Hymnus 324 24 
lang ist oder kurz, lässt sich nicht entscheiden, da das folgende 
Wort mit einem Konsonanten beginnt. S. dazu ßoigvg juaxgdfg "A,, 
ßgaxicog "E. Moeris p. 193 und vergl. G. Meyer 415 f., Kühner- 
Blass § 125, OsthofP, Morpholog. untersuch. IV 211—13. v hat 
Yivv 3246. 

2. Im nom. plur. neutr. der adj. auf -vg steht rä fjjuioi] 374 
Di6, 22 (hadrian. Zeit), [m att. steht nur -£a, s. Meisterhans 118, 
§ 58, 12 und vergl. äjLtagrdvovotv ol rä ^juiot] kiyovteg xal ov rd rjfiiaea... 
Ps.-Herod. frg. bei Pierson-Koch p. 413; ferner rd fjjLäoT] Reis, im 


1) Vergl. dagegen noXeog Reis. i. südw. Klein. II, Opramoasinschr. IX Bu, 
XIII De, XIV G4; Tv/ojidlsog ibid. XIX Bi; 'Agze^ioXeog ibid. II, 8. 136, n. 170s; 
Lebas -Waddington II, n. 121 fiexQt dvasogu (Argus); 'AgiOKmöleog ibid. n. 24!^ a 8; 
jT^leogB neben jroAfw^g? (Gjtheion); jtoXeog 1. G. S. I 271185 neben ;t<JA«o? ii5 
(Akraephiae in Böotien); jtoXeog ibid. 2712 107, 2725 6 (Akraeph.). 

2) Zu erwarten ist -log auf den äol. Inschriften, wo es auch thatsäclilich 
erscheint; jtovzdviog 5 14, 16; jrokiog 159 5, 227 C 3, 245 B 25; auch im pl. '{otvi räv 
.ToUojfv 245 B 17. 

3) Möglich wäre allerdings auch, dass in manchen Gegenden die zu er- 
wartende Betonung fiavtecov sich erhielt, während im att. nach dem sg. juarrecog 
ausgeglichen wurde. 
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südw. Klein. II 50, n. 884 (Lykieii), Ath. Mitt. XXI 119. Z. 11 
(Mylasa), C. I. 26S4 b 7 (Mj lasa). S. noch G. Meyer 465, Ktlhner- 
ßlass § 12(5, Anmerkung 11. Die Formen sind nicht innerhalb 
<ler xoivij durch Kontraktion entstanden, sondern entstammen einem 
Sprachkreise, wo -m in weitgehendem Masse zu -t] schon in älterer 
Zeit kontrahiert worden war. — Umgekehrt steht für gewöhnliches 
att. äoTt] in Poesie 203 12 ämea. — Vergl. noch W. Schmidt, Fleck. 
Jbb. Suppl. XX 504. 

Anmerkung. Ob in Pcrgamon :tfjx^(og, :nj^iojv od. :it)xFog :ti]j(,o>v^ ßadicog 
u. ä. gesagt wnrde, Ifisst sich aus dorn vorliegenden Material nicht feststellen, 
s. darüber G. Meyer 442; Kühner-Blass § 126, Anm. 7, 9; W.-S. § 9,5; Lobeck 
a<l Phryn. p. 247. 

§ 54. Stämme auf Diphthonge. 

1. Von den fem. urspr. öi-Stämmen erscheinen als nom. 
^Ejvvfa) 93, IG.(o^[(6 100, Alrjrjd 101, auch in weiblichen Personen- 
namen: K/Xeirco 206 1, 0ihd) 212 1, ^Ogeivu) 577 17; gen. Mvq?]xovq 
4i)4A3, acc. Bixd> 223 2, eeo?(pJdoj 459 2.') 

2. Von fjQcog erscheinen folgende Formen: o fJQoyg 5873, ijg(og 
5S8 2, tjo/coi 289 (es lässt sich nicht entscheiden, ob die Form 
zwei- oder dreisilbig zu lesen ist; s. dazu ijga) X'^Q^ ^^fj T 'A. cog 
*'Oiu]Qog fjo(o Arj/iodoxcOf ijgayi xarä rov i ''EIL Moeris p. 198), t]Q<o[a 

589 1 auf einer späten Grabschrift, veov ?JQO)a Lebas-Waddingtou, 
Asie 1723 b 2 (S. 514). S. dazu noch Meisterhans S. 109 § 54, 2, 
G. Meyer 431, Kühner-Blass § 12^>, 2. 

3. Von ßovg kommt ßoog 255 »7 vor; vergl. auch noch ßovv 
jttav C. I. 3601 5 (Ilion), rag ßovg ibid. 3, 3600 31-32 (Ilion); von 
v(wg steht vaug als acc. plur. 13 38 (in späterer Zeit wird die 
Form auch als nom. verwendet, s. vfjeg d>g OovxvdlÖrjg *A., vavc "£*. 
Jloeris p. 204, al vijeg igelg, ovx nt vavg, ooXoixov ydg Phryn. p. 170. 
— jfjQ vEa>g steht C. I. 25012, Kos, a. u. c. 623). 

olg ist durch jigößarov ersetzt, vergl. 61g /j.ovoovU.dßo)g VI., 
ngoßata "E. Moeris p. 204 und § 14, 1, S. 80, Fussn. 1, doch kommt 
auch noch oh C. I. 2360? (lulis auf Keos) vor. Vergl. noch im 
allgem. W. Schmid, Atticismus IV 581 f. 


1) Anderwärts erscheint daneben häufig eine Bildung -ovfg), ovrog. Vergl. 
dazu 0. A. Daniolsson, Gramm. Amnärkningar II (1883), 26 ff. (bei G. Meyer 
S. 423); Hatzidakis, Einleitung 25; W. Schmid, G. G- A. 1895, 42: Kretschmer, 
K. Z. XXXIII 469. Eine eingebende Behandlung stellt W. Schulze, Berl. philol. 
Wochenschr. 1898, Sp. 228, in Aussicht. 

10* 
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4. Die Wörter mit nom. -evg geben zu folgenden Be- 
merkungen Anloss.^) 

a) Im gen. sg. ist 64 Mal die Form -ecog belegt, in iegiox;^ 
&QXteQi(og^ ßaodioyg^ dqofiiojq (1 Mal), yga/ijuaricog (1 Mal). In der 
xoin^ erscheint daneben nach Herodian 11 673, 63 L. (s.G. Meyer 443) 
-€oc. Diese Form lässt sich aus den pergamenischen Inschriften 
nicht nachweisen, erscheint dagegen oft in Lykien. So steht in 
den Reis, im südw. Klein. I legeog 71 n. 50 2 (Bidyma), I^idvjLUog 
71 n. 50 10, 13, II Opramoasinschr. (ca. 150 n. Chr.) ägxicQiog IL G i^^ 
yga^fjuixiog IV D 12, ägxiegeog IV D u, VI F 12, VI G 9, VII F is, 
VIUH7, XVIBi, XVIII Ai, XVIII B 5, Ci, D* neben ägziegeoK 
XX C 9; ßaodiog ibid. XX G 7, äQxtegiog Reis, im südw. Klein. IE 182 
n. 233 C 4 (Oinoanda), ibid. 184 n. 236 Kadvavdeog% (Oinoanda) 
neben Bovßo}ve(og%^ Bovßcoveog 5; ferner ygajujuariog Ath. Mitt. XIX 28 
n. 21 18 (Magn. am Mä., Hadrian), ägxiegeog xal ygafifjLaxeog ibid. 
XIX 30 n. 23i4f. (Magn. a. Mä., Mark Aurel); dgxiegeog J. 0. H. St. 
X 83 n. 35 12 (Patara in Lykien, Kaiserzeit); Tgotpeog C. I. 4255 1 
(Pinara) neben dgxiegiayg Z. 3; auch in Messenien: hgeog Lebas- 
Waddington 11, n. 314a 1, n. 352 Ki. Bei der Konsequenz, mit 
welcher die angeführten Formen auftreten, ist es unstatthaft, zu 
der vulgären Kürzung von co zu o seine Zuflucht zu nehmen: sie 
sind als Einwirkungen der alten Dialekte zu betrachten, in Messenien 
des dorischen, im südwestlichen Kleinasien des dorischen oder 
jonischen. 

b) Im acc. sg. ist in Pergamon -ea bei ßaoikia, legea, ägxtegea 
belegt, zusammen 38 Mal. Über die Quantität des a können wir 
nichts sicheres aussagen ; im attischen ist a lang, in der xoiv^ kurz : 
buiia äliea ßaodia juaxgojg 'A,, ßgax^cog "E, Moeris p. 199; ä/Lupogea 
ähia /buxxgwg ^A., ßgaxi(og"E. Moeris p. 189; ebenso im plur. btneag 
fiaxgcbg M., ßgaxioyg ^E. Moeris p. 200. Auch darin liegt jonischer 
Einfluss: im Jon. sagte man ßaodeä] die Vokalkürzung darf auch 
hier nicht beigezogen werden. 

Neben den Formen auf -m erscheinen solche auf -fj, nicht in 
Pergamon, aber sonst auf kleinasiatischem Boden: AjidJüLcova TeX- 
jMoorj J. 0. H. St. XIV 377 f., Z. 3 (Telmissos); ygajbtfmrtj B. C. H. 
Xn 204 flf., Z. 23, 32, neben -^aji (Magn. a. M.); elegfj Ath. Mitt. 
XVn 198f., n. 2«, 200 Z. 1 (Lydien); ßaod7^j D. S. 165i8 (Dekret 
V. Bargylia in Karlen); ägxtegfj C. I. 2903 c 5 (Ephesos, Hadrian); 
K(ogaofi C. I. 2725 2 (Stratonikeia, vor Chr. Geb.); ägxiegi) 2111 \ 


VS Über die Atticisten vergl. W. Schmid, Atticismus IV 581. 
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(Aphrodisias^ Kaiserzeit); bui^ 'Pcojuauov A. E. M. IX 122, Z. 2^ 
neben kgea Z. 5 (2. H. d. 3. J. n. Chr., Ankyra); 'Avtioxv A. E. M. 
X 219, n. 23 (Lardos auf Rhodos, neben hijLuzae); auch in Böotien: 
ygafi^arij I. G. S. I 4130s9 (Akraephiae), ibid. 2O9 (Tanagra, 2. J. 
V. Chr.); yga/Lijuarrj C L 1837b 6 (Pharos im adriat. Meer, vor 230 
T. Chr.). Anzunehmen, di^se Formen auf -rj seien innerhalb der 
xoin^ durch Eontraktion aus -ia entstanden, liegt kein Anhalt vor; 
dies wird schon dadurch unwahrscheinlich, dass daneben die Formen 
auf -ia häufig erscheinen. Man könnte allerdings letztere als Ein- 
dringlinge aus der Schriftsprache ansehen wollen, wobei also die 
auf -fj als die volkstümlichen gelten müssten. Im neugr. haben 
die Formen auf -ea gesiegt, und zwar ToUstftndig; sie haben die 
ganze Deklination der nom. auf -ctV umgestaltet (nom. sg. ßaaiXedg, 
plur. ßaoikeddeg u. s. w.), v^on den Formen auf -^ ist keine Spur 
übrig. Der Vorgang, dass die Form der Schriftsprache die der 
Volkssprache verdrängt hätte — und in diesem umfange — , wäre 
nun doch im höchsten Grade auffallend; man kann diese Auffassung 
unmöglich festhalten. Die Formen auf -fj kommen aber nicht 
überall vor^ sondern nur in bestimmten Gebieten der xoivi^: im 
südwestl. Kleinasien und in Boeotien. Die Südwestecke von Klein- 
asien ist dorisches Kolonisationsgebiet: im dorischen aber ist -rj 
sehr häufig. Die Formen auf -^ sind daher als dorisches Residuum 
innerhalb der xotv^ zu betrachten.*) Wo sie sonst vorkommen, 
stehen sie entweder auf dorischen Inschr. oder Inschr. in achäisch- 
dorischer xoivi^ wie in Delphi: von hier können sie auch nach 
Boeotien gekommen sein: dazu stimmen auch die Beispiele, welche 
D. S. n 782 giebt. Auch in Kleinasien haben die -ijf- Formen 
einen A^orstoss über ursprünglich dorisches Gebiet hinaus gemacht; 
sie kommen auch in Lydien und im ursprünglich nichtgriech. 
Hinterland des dorischen Gebietes vor^ aber allgemein durchge- 
drungen sind sie nicht, sondern sie wurden von den attischen und 
gemeingriech. Formen auf -ea verdrängt. Vergl. noch G. Meyer 
430 f., Meisterhans 109. 

c) Im dat. plur. begegnet nur -evoi, nicht das in manchen 
Teilen Kleinasiens und auf einigen Inseln heimische -eToi (s. dazu 


1) Schon Glaser, de rationc etc., p. 12, Anm., hat die Formen auf -^ der 
xotvt) abgesprochen nnd als altdialoktisch in Anspruch genommen, indem er 
namentlich den Irrtum bei Kühner- Blass I, 449, Anm. 4, nachwies, dass -ff in 
Tcos belegt sei (D. S. 165 ist in Teos gefunden, aber Dekret von Bargjlia). Nur 
sind die Formen nicht auf Karien beschränkt, wie Glaser auf Grund seines ge- 
ringen Materials annimmt. 
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G. Meyer 472; W. Schulze, K. Z. XXXIU 399 flf.). Zu y[o]vho(o)i 
586 1$ bildet eine Parallele dedaloig yovieaoi American Journal of 
Archaeology X 478, Z. 4 (athenische Grabschrift), s. noch § 40, 1, 
S. 123. 

d) Im acc. plur. begegnet einmal yovmg 586i7, auf einer 
späten Grabschrift. Dem Verfasser war die Form jedenfalls nicht 
geläufig, denn sonst begegnet als acc. nur die Nominatiyform auf 
-e& : Tovg yoveig Dekret t. Antiocheia KJOB«, von Elaia 24{) rovg 
{«^ei^ss, 33. Allerdings lässt sich die Form aus eigentlich perga- 
menischen Inschriften nicht belegen (jiiexxv\ 2:Ek[yeig 252 ist ergänzt)'), 
doch ist dies vielleicht nur Zufall. Sonst ist -elg häutig: im att. 
seit 307 (Meisterhans 110, 8), s. ferner Tekfjuooelg J. o. H. St. XIV, 
377 flf., Z. 4 (Telmissos); raqyaQelg D. Ö 125 2t, so (Ilion, Zt. 
Alexanders); hgelg Greek Inscr. Brit. Mus. III 1, n. 40I21 (Priene); 
ixTEl; Wood, discoveries at Ephesus App. II, n. 1 1; ßaoikeig C. I. 
30G8B8 (Teos, dionys. Künstler); tovg yovelg J. 0. H. St. X, (iOf., 
u. 14io (Lydae in J^ydien); legdg gr. I. v. N.-D. IIb2 (09—34 v. Chr.); 
auf den römischen Inschr. steht einmal -eag neben vielen -elg'. 
Viereck, Sermo Graecus etc 59; im N. T. -ffe: W^.-S. § V, 4; -eug 
ist seltener, z. B. ragyageag D. S. 125 15, so (Ilion, nicht viel vor 
300 V. Chr.); ßaodmg D. S 279«5 (Kyzikos, 37—41 n. Chr.); kgmg 
V^^ood, Append. TV, n. 7 2; 'üiäag B.C H IX, 16()f., Z. 13 (Ilion; 
wegen ei s. § 3, 2, S. 44f.). Bei Polybios will Kälker, Leipziger 
Studien in, 235 f., nur die Formen auf -ng gelten lassen, s. auch 
ibid. 2G(). Vergl. ferner G. Meyer 4Glf.: Kühner- Blass § 128, 
Anmerkung 3: bei Josephus -eis und -eag: AV. Schmidt, Fleck. Jbb. 
Suppl. XX, 495 ff. 

e) Bei vorausgehendem i-Vokal tritt im att. des 5. Jahrh. 
im gen. und acc. sing, und plur. Kontraktion ein, im 4. und 
3. Jahrh. wird -e- unalogisch wieder eingeführt (Meisterhans 111,9). 
In der xoivrj finden sich, soweit ich sehe, nur die offenen Formen. 
Vergl. Ueigaicog *A., Ihtgatecog juerd Tor a ''K Moeris p. 207; rot» 
Uokecog 268 D Ese (Vertrag zw. Sardes und Ephesos, 98 v. Chr.); 
noXie(üg A E. M. VI 3GfF., n. 78i9 (Istropolis); C. I. 3461* (Sardes); 
(-hjßaiea I. G. 8. I 2625 (Oropos); C. I. 3()()5 'lUayv^; 3620 'ü^an 
(Ilion). Vergl. auch noch Kühner-Bhiss § 12S, Anmerkung 1. 

Anmerkung 1. Die Analogiebildungen yotFfU u. ä. sind schon i^ U>, 1» 
Anm. 3, 8. 83 f., besprochen worden. 

l) Es könnte auch [yovi ergänzt werden, cf. l'ekyoi fOvos iariv Lti rfj^ 
HiaiSias (Jlioidiag für 'IxaXiag nach B. Keil, Ath. Mitt. XX 426, Fassnote 1) in 
den Scheuen zu Demosth. Mid. 1 im Papyr. der nohx. Md., Kenyon*, p. 217. 
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Anmerkung: 2. Die Form leQecag für Uoevgy welche sich in Milet und 
dessen Tochterstadt Olbia nebst anderen Städten am Pontns Euxinus findet 
(Uoecog 1). S. 37(; 4, Milet; ieQeco D. 8. 248 28,33,59, Olbia; A.E.M. VI 8f., n. 14 12, 
wohl Olbia; A. E. M. XI 41 f. = XU 129 f., Z. 1 ; Xt n. 65i ; ibid. n. 48 3; A. E. M. 
XIY 221, Z. 1, 25, 27, 29, Tomis, vorröm. Zt.), kommt in Porgamon nicht vor, 
ie(>e<Afg ifit von dem alten d^/i^ßfco^ losg^elöst, s Dittenberger, zu SjUoge n. 376, 
Note 4; Wackemagel, Beiträge zur Lehre vom griech. Akzent 82. Umgekehrt 
steht oQx^fQ^s durch Anlehnung an /«^«tV fnr agziegecug (in Pergamou durchweg 
dQXieQevg)y s. Wackernagel a. a. 0. 82, Fussnote Vergl. noch G. Meyer 420, Fuss- 
note 1; Kühner-Blass § l'iSb, 5. 

Anmerkung 8. Von t^^r/? erscheint 'Agti 1894,52, 41 5 (Königszeit), Sl\ü3 
(Kais6rzeit). "Aoeiog steht z. B. gr. I. v. N.-D. IIa 12 (69-84 v.Chr.); D. 8. -^696 
(Ephesos, ZtJul Cacsars^ S. dazu G. Mejer 4'20; Kühner-Blass f^ 139 b, Anui. 8. 

§ 55. Stämme auf "Verschlusslaute. 

1. votiXt]^ steht in dem Epigramm 10 3; vergl. vjojikrjya C. I. 
2824 14 (Aphrodisias). Daneben erscheint auch die Form vo7ih]yS 
(y und yy stehen hier wohl neben einander wie in ly vy : tyy vyy, 
s. Kretschraer, Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache 
403).*) vanXi]^ in 10» ist fem., s. eyovoa^: vergl. dazu vonh]^ 
&i]Xvx(bg 'A,, oQoevixdK "E- Moeris p. 211; 7) üojiXrj^ ieyetai, ovy 6 v. 
Phryn. p. 71. 

2. Austausch zwischen i- und üentalstamm. 

a) Von x^Qi^ erscheint als acc. ;(jd^«r 30s (Epigramm aus der 
Königszeit, Attalos I); 160 Bn (Dekret v. Antiocheia, 175 v. Chr.); 
492? (Ehreninschrift aus der Kaiserzeit).*) In den röm. Erlassen, 
welche Viereck, Sermo Graecus etc., zusammengestellt und behandelt 
hat, steht als subst. immer ;cdß(Ta (a. a. 0. 59), vergl. yaQ^^ ^-^-^ 
XOiQf'^oL "E, Moeris p. 213. Ähnlich liegt die Sache bei xleTv !.4., 
xleida^E. Moeris p. 201; Iöqü) ^A., Idoona^'E. Moeris p. 199; yeXwv 
A.^ yakona 'E. Moeris p. 193; OldimruvA,, Oldbiaw xai "E.^ Oidmoda 
xoivcbg Moeris p. 205. Alle diese Beispiele zeigen das Bestreben 
der Sprache, einen Stamm durch das ganze Paradigma durch- 
zuführen. Vergl. dazu Kühner-Blass § 118, 4, 130 (I, S. 461); 
W.-S. § 9,7,8. In umgekehrter Richtung ist dieses Bestreben 
thätig gewesen in rr/v fo^^v Inschr. v. Mykonos, Hermes VIII, 191 f., 
Z. 8, 18, 19, 23, 24: darin ist neugr. veairj vorgebildet (s, dazu 
G.Meyer 427; Hatzidakis, Einleitung 58 f.) Vergl. auch W. Schmid, 
Atticismus IV 583. 

1) In Epidauros erscheint vajtXa$ in zag vojikaxog Kavvadias, fouilles d'Epi- 
daure I, n. 257, s. dazu W. Schulze, G. G. A. 1896, S. 240; B. Keil, Ath. Mitt. 
XX 486 und Fassnote 1. 

2) x^^y ist Praeposition zu 888^ S. 246?, 577 18, 586 6, 5986. 6024, 607 4. 
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b) Von ßijULig erscheint dat. ßi/udi 324 1- (Hymnus, bald nach 
16() n. Chr.); im rhod. Namen [Aa/w^yi/jwg 979. 

c) Von Namen auf -ig erscheinen genet. auf ^idog: Zev^idog 
239 1; Mrfvidog 4572 (Kurzform zu Mtjvoyivrig MrjvödeoQog Mf]v6<pavto<; 
od. ähnl.); Nixdyidog in Rhodos 1138; daneben Ndviog 1127 (Rhodos); 
SaQdnei 337 1. 

d) In die Bildungsweise dieser Wörter geht auch der weibliche 
Name *E/7iixTt]oig (3402) über, urspr. wohl mit dem appellat. 
identisch; v^ergl. 'Enocri^oidi L G. S. I 21342 (Thespiae) neben 
'Ejtoai^oei C. L 19772 (loc. incert.). Eine ^Ejtbctrjoig 'Lmdgxov 
^yatriQ erscheint A. E. M. XV 127, n. Isr. (Nikopolis). — Auch 
sonst dringt -d- vor, vergl. die häufigen Namen auf -adog und 
Mdvridi C. 1. 39533 - J. o. H. St. VH! 233f. (Kleinasien). ^Axxridog 
B. C.H. II56flP., Z. 108; XdQtidog 246ff., n. 8, Z. 53 neben Xd^rirog 
Z. 7 können* jedoch auf lautlichen Gründen beruhen, s. § 30,2, 
Anm. 1, S. 104. 

Anmerkung 1. Tm Epigramm 108 steht noaoi%\ 

Anmerkung 2. Über das Schwanken der Wörter auf 7; und V? s. G.Meyer 
417 f. 

Anmerkung 3. Zu ixovrtfv ot' X6'i ^h^tv» dXX'e&eXovTijv Phryn. p. 4 vergl. 
F.xovttiv C. I. 2059 20 (Olbia); rxovx^g ist durch Einfluss von ^eXovrt)g entstanden. 

§ 56. S-Stämme. 

Man hat bei den ursp. (idg.) -s- Stämmen mehrere Bildungs- 
typen zu scheiden. 

1. Appellativ» auf -r^g (masc. und fem.), -og (neutr.); 
adj. auf -lyc, -f?. 

a) Der gen. sg. lautet aus auf -ovgiyhovg (belegt in Inschr. 
der königl. Kanzlei, des Demos aus vor- und nachchristl. Zt., in 
der Privatinschr. aus röm. Zt. 3492, zusammen 9 Mal); xrjdovg 255? 
(Yolksbeschluss aus röm. Zeit); ^Jrovg 631 s (byzantin. Inschr.), 
beim adj. evaeßfovjg 2833, ei^oeßjovga. Später stellte sich auch bei 
diesen Wortklassen der gen. auf -ov ein: er bewirkte bei den adj., 
dass sie in solche auf -og übergingen (s. Hatzidakis, K. Z. XXXII, 
426 und vergl. ddokeoxrjg 'A., ddokeaxog "E. Moeris p. 188); auf dem 
Gebiet der Substant. veranlasste er die umgekehrte Ausgleichung, 
dass nämlich masc. der zweiten Deklination infolge der Überein- 
stimmung im nom. und gen. zu neutr. auf -og wurden, s. t6 Tilovrog 
u. ä. bei W.-S. § 8,11,13. Auch schon im att. findet sich selten 
TFTgijQov u. ä. : Meisterhans 107, 14. 

b) Im acc. sg. der Wörter auf -i/c erscheint -rj in jiQoarjvfj 
l()7u (Yolksbeschluss von c. 165 v. Chr.); dßkaßi} Dekret von Elaia 
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aus dem Ende der Königszeit 246 82; evaeß]rj 3995 (Hadrian); 
yJvxTupavij 5788 (Grabschrift aus später Zeit). Im att. erscheint 
bei substant. gelegentlich -}/r, dagegen behalten die adj. -fj immer 
bei (Meisterhans 107, 14, 15), später steht -7;v auch bei adj.: ^,ßovv 
rgten^v B. C. H. Xr\" 162fP., n. Ij? (Telmessos). Eiaeßi^ als Bei- 
name C. I. 3457« (Sardes, Hadrian). Vergl. dazu noch Gt, Meyer 
428 f.; Kühner-Blass § 148, VI, Anm. 7; J. Schmidt, K. Z. XXVII, 
283 und Fussnote 1. 

Anmerkung 1. Att. -lä a.s.w. im acc. sg. und noro. plur. ist, wie auch im att. 
seit 350 V. Chr (Moisterhans 118, 11), auf analogischem Wege durch -ifj u. s. w. 
ersetzt vergl. xgiotv ryt^ C. I. 3568 f, 7 (Antandros, 3. J. v. Chr.); dverdeij B. C. H. 
VII 504 f., n. 109 (Magn. a.M.); h^t} I. G. S. 1 3073 32, 3074 12 (Lcbadeia, 2. Jahr, 
n. Chr.). Vergl. dazu t^iä 14., rytt] "E, Moeris p. 211 und Kühner-Blass ^ 122, 
Anm. 8; im N. T. -jj: W.-S. § 9,3; W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 504; die 
Atticifiten haben gewöhnlich -a: W. Schmid, Atticismns IV 581 f. 

Anmerkung 2. Die offene Form -ea steht in emfjixm (ßvfiov) C. 1.3557 1 
(I. V. P., S 513), im Vers; falsch zerdohnt ist ev.Toejzhjg C. I. 3557 4 (I. v. P., 
S. 513), 8. dazu W. Schulze, quaest. epp., p. 109. 

c) Der gen. plur. lautet aus auf -(bv: reicov 189, yevd>y 16»3 
ÄIII2, reixdw 2403, re/ixcov G45: sämtliche Belege stammen aus der 
Königszeit; -ewv findet sich in jia&ioyv 143, ^äecov 576 A5, xarä 
Ißfexkov Au, rexicDv Bs, alle Stellen in Poesie. 

-ecDv findet sich in späterer Zeit neben -o/y auch in Prosa, so 
in ögeoyvj ;ffd£a>y im N. T. und sonst, s. W.-S. § 9, 6; Kühner-Blass 
§ 123, Anm. 5; Viereck, Sermo Graecus etc., p. 59; bei Josephus 
und sonst zu tilgen: W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX, 49^; 
W. Schmid, Atticismus IV, 581; Compemass, de sermone Graeco 
Tulgari Pisidiae meridionalis, Diss. Bonn 1895, p. 56. äv^&v 
wurde sogar von den Atticisten verworfen : dv^imv yooTtriov xal jui] 
äv^ojv, ibg yevibv xal ßeXwv, Iva jurj üDve^iofi xco &vff'ü>v eygaxpag xal 
äyffwv idwxag Ps.-Herod. frg. bei Pierson-Koch p. 414, s. auch 
G. Meyer 367 : doch wird hier wohl eher nur grammatische Düftelei 
vorliegen. — Von avyyevkov aus ist wohl avyyeveeg Ath. Mitt. XIV, 
89, n. .") (Myrina am elaitischen Meerbusen) neugebildet. — Die 
Formen auf -eo)v lassen sich übrigens nicht aus dem att. erklären; 
auch als Analogiebildungen innerhalb der xoivrf kann ich mir die- 
selben nicht zurechtlegen: sie sind m. E. sicher Rest aus den 
Dialekten, welche -io^v offen erhalten hatten. Im neugriechischen 
steht '0)v. 

Anmerkung, veixea 203i7, ävdm 576Ai8 stehen in Poesie. 

2. Im attischen hatten sich infolge des Zusammenfalls im nom. 
auf -?;^ (ö aus urgr. a und aus urgr. 6 waren gleich geworden. 
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8. Hatzidakis, Einleitung 188f.) und im dat. auf -^ {tji und et 
waren in p zusammengefallen) noch weitere Beziehungen zwischen 
den Eigennamen der ä-Dekl. auf -i;? und denen der s-Stämme 
auf -97c entwickelt: so bildete man den gen. bei letzteren auf -ots 
bei ersteren auf -ovg, den acc. bei ersteren auf -17, bei letzteren 
auf -r)v; meist aber fand die Ausgleichung nach der ü-Deklination 
statt. Die beiden Klassen von Eigennamen waren also in eine 
Eusammen geronnen, mit dem Paradigma -r/g -ov -ö r^v. Als im 
Dativ für i < (^ in der a-Dekl. die Neubildung e aufkam, z. B. 
ßovXfjy folgten die masc. Eigennamen und auch einige Appellativa 
den fem. nicht, sondern behielten -i (geschrieben ly« et) bei: s. dazu 
oben § 5,3a, S. 60flF. Den angegebenen Verlauf nahm die Ent- 
wickelung in der Volkssprache: in der Litteratursprache, nament- 
lich in der atticisierenden, finden wir oft andere Verhältnisse, zu 
deren Besprechung wir nun uns wenden. 

a) Der alte gen. auf -ovg^ welcher im att. seit 300 v Chr. 
fast gänzlich aufgegeben ist (Meisterhans 105,11), findet sich in 
der gleichen Zeit und später in Pergamon häufig*): auf Inschriften 
des Demos: EvfjLevovg 18 22 ('iöS — '241 v. Chr.), ^AQiaxoyhfoi'g '2'232 
(c. 156 V. Chr.); auch noch in der Kaiserzeit: IIo(OTO?}yivovg zu 
260, S. 1945, Mi]T]QO(pdvovg i%?^\\iQ, 'EgjbLoyefvovg A67 2, ...evovg 
477 2, IlaJaixQOTOvg 501 2, 'Egjiioyh'ovg 5044; in öffentlichen Listen: 
'ElQf.ioyeyofvg 5642, Aiatgexpovg 564 1,11, Aioyevovg 494 A25 56t) 7; 
auf dem Dekret von Antiocheia Evjuhovg 160 Bsg Aber auch auf 
Privatinschriften findet sich -ovg häufig; in der Königszeit: 
\4QioToyFvovg 9i, MevexQfhovg 70; in römischer Zeit: 'Eojuoyh'ovg 
374 A7 (Hadrian), iMxgdtovg 309 2, Iltoiyevovg 4859, Jiojufjdovg 
485 w, 'EQ/noyevovg 485 22, Aiojuijdovg 440 22, "'IjuioxQdrotK 576 An 
(Poesie). Daneben erseheint jedoch auch die volkstümliche 
Form auf -or: auf Inschr. des Demos: Evjluvov 18 37 neben 
EbiihoiK Z. 2i (263-241 v. Chr.); Evdv&ov 2262 (c. 148 v. Chr.), 
'Elmxgdrov 245 C 26 (Ende der Königszeit); im Dekret von Elaia 
aus dem Ende der Königszeit Evfihov 24622,25,27,45. Auch eine 
pergamenische Münze, die einzige, auf welcher der Name aus- 
geschrieben ist, hat ßaodiog Ei\uevov (Head, Coins of the ancients 
p. 89, Tafel 48,7; Imhoof-Blumer, Die Münzen der Dynastie von 
Pergamon, Abhandig. Berl. Akad. 1883, S. 12f., S.-A.); in öffent- 


1) Auf diese Fonnen stützt B. Keil, Berl. philol. Worhenschr. 1893, Sp. 3i>4, 
seinen Hinweis darauf, dass in Pergamon atticistischc Strömungen sich geltend 
gemacht haben. 
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liehen iDschriften der röm. Zeit steht -ot> in Aioyevov 3905, Mrjyo- 
Y€vav 565 Ae, öTOs, Evfievov 613 Co; im Vertrag zwischen Sardes 
und Sphesos 268 D E ^(oxQdrov ^ MevtxQatov^^ 'EgfwxQarov 4ß] im 
dazu gehöngen pergamen. Yolksheschlnss 268 C II MevexQaiov n. 
^EgjuoHQdtov 1« (98 v, Chr.). Endlieh findet sich -ov in privaten 
Inschriften aus der Köni^ismeii Evjuivov 62a i, 176a 3; aus römischer 
Zeit: ^AjioiXoqxivov 749 1, 750 1, 'Eqfioyhfov 753, Mtjvoyevov 410 7, 
AetofArjdov 556?, . . . jbiji^dov 6IO1; in Poesie Mrpfoyemw 31 63, Evdv&ov 
1289 (knid. od. thasisch). Auch sonst ist die Form auf -ov häufig: 
z. B. Evfjuvov D. S. 223 1 (thrak. Gestade der Propontis), C. I. 3068 
A 17, 18,26 (Teos, dionys. Künstler), Ebivxov C. I. 3121 (Teos), ""ATioXko- 
(fdvov 3 140 3, ^ÄQiaTOfievov ibid. 17, MtjTQOfpavovz^i {Snvfrna^/EQjuoyevou 
3141 M (Smyrna), A. E. M. XIV 22 flF., '*AQiatoq>dvav 25, ZoyxQdrm' 62- 
(Westküste des Pontus). Herodian giebt genaue Regeln: s. dazu 
Hatzidakis, Einleitung 382. 

b) Im acc. sg., wo im att. -17 nur noch in zwei Beispielen in 
älterer Zeit zu belegen ist, steht in der Inschr. der königl. Kanzlei 
\3Evfievti 26,28,43,46,49 (bald nach 263 v.Chr.); ebenso imVolksbeschluss 
1825,33; in der privaten Weihung 61 1; in der Achäerinschrift 645. 
Die Form auf -lyv erscheint in den Br. n. P. Mrjvoyhrqv C^^- Evdxt]v 
Inschr. oben, S. 4, Fussnote 2, Z. 1; im Dekret von Pitaue aus 
dem Ende der Königszeit 24:5 Aioyjevrjv 5; in der privaten Weihung 
n^BL MrjvoyJevtjVi (Königszeit), aus röm. Zeit ^Ag(poxQaT7]v 336 2; im 
perg. Volksbeschluss von 98 v. Chr 268 C 11 MevexQdtt]v 11^20- 
S. noch W. Schmid, Atticismus IV 582 f. 

Anmerkung. Über epische und dorische Formen s. § 8,2, S. 71. 

3 Von den Eigennamen auf -xXijg lässt sich in Pergamon 
der acc. nicht belegen; im gen. steht ^EjiixXiovg 240 1, 241 1, 242^ 
(private Weihungen aus der Königszeit). In Bhodos erscheint 
neben -ovg auch 'Aya^oxkiov 766, 'Aya&oxXov 769, 774 2. Von der 
Bildungsweise -xkfjg, -xXeovg ist ausgegangen die in Kleinasien häufige 
auf -»)c, 'iovg oder -y)ov^: dahin gehört B(ß)Cfjovg auf einer Grab- 
schrift aus der Königszeit^ 208 1, s. Kretschmer, Einleitung in die 
Geschichte der griech. Sprache 349, 423, über den (kleinasiatischen) 
Namen Bio^rjg ibid. S. 199. Auch schon bei -xXrjg kommt die 
Analogiebildung 'xXrjOfg vor: ^laxQoxXjpvg rav AiowooxXtjovg B. C H. 
V 180, n. 1, Col. III (Alabanda in Karien); ''l€QoxXf]g 'leQoxXrjovg 
Ath. Mitt. XIX 93 flF., Reihe B26 (offizielle Inschr. im Theater zu 
Magn. a. M., 1. Jahrh. v. Chr.). 

Der acc. wird auch in Pergamon wie anderswo (auch in Attika 
seit 300 v. Chr.; s. Meisterhans 105,10) auf 'xXfj{v) ausgegangen 
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«ein, vergl. 'HgaxXia üeQixkia ße/MoioxUa huxreivfüv rijv iaxditjv ifySf 
dXXä jULT] 'HQoxXfjv xal IIeqixI^v xal OEfAunoxXrjv Phryn. p. 156.*) Bei- 
spiele für -xlfjfv) aus der xoivi^ bei D. S. II, p. 782. 

Anmerkung. Vocative auf -17 und genet. sg. auf -rj yon Eigennamen auf 
'fis und -xX^s linden sich in Pergamon nicht S dasn G. Meyer 436; Uatsidakis, 
K. Z. XXXII 425: Dittenborger zu I. G. S. I 138. 

4. Von den neutra auf -a^ finden sich folgende Formen: 

nom. acc. sg. auf -ag: dejuag 576 B u, oeßag 576 A 5 in Poesie; s. 

dazu yigag gr. I. v. N -D. III 30; gen. sg. xigaog 183 5 in Poesie, 

8. dazu äxQi yriQ(ji>g gr. I. v. N.-D. I bi?; im nom. aec. plur. steht 

yiQa 40 5 (königi. Erlass aus der 2. Hälfte des 3. Jahrb.), 25 hs 

(Yolksbeschluss aus frühröm. Zeit), s dazu xEQa 14., rigata "E. 

Moeris p. 210, rega xal xegeov u4., reQaxa, TegdicDv "E, ibid. p. 210. 

Vergl. dazu noch yiQa C. I. 2796 10 (Aphrodisias), in Poesie C. I. 

28517 (Aphrodisias); dierikeaev yiga B. C. H. XVIII 39 f., n. 4 4 

(zwischen Panamara und Alinda), woneben yigaxa xaiä vö/wv 

Humann-Puchstein 370 fP., Z. 8 erscheinen. Im gen. plur. steht 

yeQcav 255» (Yolksbeschluss aus röm. Zt.), vergl. das vorhergehende 

und dedo/ihwv yeQwv Lebas- Waddington, Asie n. 499io (Earyanda). 

Vergl. ausserdem Meisterhans 112,4,5, Eühner-Blass § 121, § 123 

Anm. 2, 3, G. Meyer 412, 464f., über das N. T. W.-8. § 9, 2, 6. 

Anmerkung, alöovg 224 As ist erg&nzt. Dagegen findet sich in xotvri die 
Form Tfovg in Prosa in Hycttos in Böotien, I. G. S. I 2809 10. Diese (jonische) 
Form ist auch an einer Josephusstelle überliefert: W. Schmidt, Fleck. Jbb. 8appl. 
XX 499, woneben aber rmg erscheint; auch bei Poljb: W. Schulze, quaest. epp., 
p. 161, n. 3. 

§ 57. R-Stftmme. 

1. Neben ävöga, Ai^jutrjrga (1824,62, bald nach 263 v. Chr, wo- 
neben auch -av, W. Schmid, Atticismus IV 586), Ttariga, häufigem 
&vyariQa steht in einer öffentlichen Ehreninschrift für eine Prytanin 
aus der röm. Kaiserzeit '^vyaTegav, zu 340 S. 251 4. In Pergamon 
steht diese durch (nochmalige) Anfügung des Akkusativzeichens -v 
entstandene Form (s. Wagner lOOsqq., G. Meyer 426f.) allein, ist 
aber sonst häufig. Vergl. z. B. ävdgav B. C. H. VIII 384, n. 3 7 
(Lydien), dvdgidvtav C. I. 3952 is (Attuda in Phrygien), (nißeijdav 


1) Da hier die Form mit -ff für -ia sich auch auf att., nicht wie bei ßcufdrj 
nur auf dorischem Gebiet findet, darf man sie mit -ff bei den ev-St&mmen nicht 
auf eine Linie st^^Uen; -xXfjfvJ erklärt sich einfach als Neubildung nach dem 
nom. xXfjg: 'EjuxQdirfs : -ei : -tfv = xXrjg : xXeli x. Der Accent thut nichts zur Sache, 
da in späterer Zeit die verschiedenen Accentqnalitftten zusammenfielen. 
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American Journal of Archaeology 1 138 (Smyma), yvvahcav Sterett, 
Papers of the American school III 215 n. 343 e (südl. Klein.).*) 

2. Svag steht in der Verbindung xar* ovag 295 i, 357 g in Inschr. 
der röm. Zeit; xar Sveigov 327 $. Vergl. dazu auch Phryn. p. 421 
mit Lobecks Erörterung. 

3. In Versen stehen 15 3 doüfgi, 576 Bi jrap' dvigog. 

§ 58. N-Stämme. 

1. Als acc. von üoaeidwv \An6XXaiv steht Iloaeidöj 13 u^ 52, 
Ajioilu} 13 62 (bald nach 263 v. Chr., Inschr. der königl. Kanzlei;. 
AjioUjüd steht auch D. 8. 171 ei (Smyrna, 246— 26 v.Chr.). Sonst hat 
die KOivri ^AnoXkoiva^ welches erscheint z. B. J. o. H. St. VIII 376 f., 
Z. 1 (Phrygien, 209 n. Chr.), J. 0. H St. XIV 377ff., Z. 3 (Telmissos). 
S. dazu G Meyer 422 f. und vergl. MjroiUco '-^., ^A7i6XXcüva"E. Moeria 
p. 189, Hvxeo) VI., xvxEwva "E. Moeris p. 200, rvq?cb ''A., ivtpojva "E, 
Moeris p. 210, W. Schmid, Atticismus IV 580, 

2. Neben IlavxaUovxog 164 erscheint 247 11» das nach dem 
nom. gebildete AecDvog. 

3. Neben ij eIhcjv, rrjg elxovog, ifji ebcovi, rtjv ebcöva, rag Eixdvag^ 
erscheint nie die Umbildung ebco)» elxovg, s. dazu Kühner-Blas» 
§ 138 Aay. 

4. Kvkova 613 B 3 ist nach der Analogie der Wörter auf -cavy 
'Ovoq für --(ova eingetreten. 

5. 203 18 steht in Poesie Zr]Vi für das gewöhnliche Au, 

§ 59. Erstarrte Kasusformen. Adverbialsuffixe. 

1. Nefieöi steht 7)37 A3 (Kaiserzeit), zu Ntfieä^ s. dazu 
G. Meyer 453. 

2. jzavdrjfjiei steht 24639 (Inschr. v. Elaia, Ende der Königs^ 
zeit). Vergl. dazu Meisterhans 115, 8, G. Meyer 455 f., W.-S. 
§ 5, 13 g. 

3. navzajirji steht zu 245 S. 151 5 (Ende der Königszeit); s. 
dazu Meisterhans 114,1, G. Meyer 483f. 

4. '^sv steht in 'A^jvrjJ'^ev 1328, naxQoJ&ev 258 s. Vergl. dazu 
A^rjvTj'&ev 14 , ii 'Aih}vcüv "E. Moeris p. 188. Auch -Ce kam in 

1) In ursprünglich (thraki8ch-)phrygischem Sprachgebiete kam dieser Neu- 
bildang entgegen der Umstand, dass im phiyg- der acc. auch der konsonantischen 
St&mme auf -av ausging: /laxegav^ 'AxtvavoiouFav, wo -av gegenfibor griech. -a 
steht, wie in ^Ev^av r^v mjyriv Hes. gegenüber ;i:ev/4a, s. dazu Solmsen, K. Z. 
XXXIY 40f , 62. Diese Umbildung ist aber auch sonst h&ufig, auf allen Teile» 
des griech. Sprachgebietes. Vergl. noch Kühner-Blass § 118,4, Anm. 5; W.-S. 
§ 9,8; W. Schmid, G. G. A. 1895, 42; Hatzidakis, K. Z. XXKII 424. 
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späterer Zeit ausser Gebrauch, s. 'A&i^vaCe 'A., ek A^vag "E, Moeriß 
p. 18S; &vQaCe A., e^co^'E, Moeris p. 198, weshalb diese Bildungen 
bei den Atticisten häufig sind: W. Schmid, Atticismus IV 585. — 
In Poesie steht oe&ev 2036 für aov. 

5. -/ begegnet nur in vwi 268 B4; auch auf att. Inschr. selten, 
s. Meisterlians 116, 9. 

6. Von den häufigen adverb. auf -cbg seien genannt eiyvoiOs 
13 30, Euvöayg 245 A 2: att. evvoixojg; vergl. dazu auch W. Schmidt, 
Fleck. Jbb. Suppl. XX 505, oben § 51, 2, S. 141; auf -r/>; 7i(o)QQ<o[TeQ(o 
245 A 7 (Dekret v. Pitane aus dem Ende der Königszeit). 

7. Zu ävom s § 39,2a, S. 122, zu alei M § 13,2, S. 76 f. 

Anhang. 

Adj ektiv. 

§60. 

1. Femininbildung bei den adjekt. auf og (rj^ a) ov, 

a) Bei einer Reihe von adj. vertritt noch das masc. das fem., 
so äoldifiog^ yevi&Xiog, ye^'ioiog, jiaTQiog, besonders in zusammenge- 
setzten adj.: ädovXanog, äXexrog, äiu(piXoyog , ^vajuq^ioßi^TrjTog, ^yygaqpog^ 
iyxvxXiog, h^jurjvog, evjiaidevrog, lm]xoog, avjußiogj ovyxXtjrog, avv&govog, 
ffiXavÖQog, q?iX6ieHvog, in Poesie ÜQyJyovogy aei/iraorog, xagTegoßovXog, 
jioXvxXvarog, evxQtjrog, htdgxiog, eij&gejirog; r)]v TavgojToXov 13 24, 52. 

b) Bei anderen findet sich eine eigene Form für das 
Femininum. Schon auf den att. Inschr. sind xvgiog, idiog dreier 
Endungen (s. Meisterhans 116, 2); in Pergamon ist dreier Endungen 
auch dixaiog: dixaiav 2538 (bei Späteren auch zweier Endungen); na- 
rgwog : nargonav l(iOB2o; xard^iog : xaTa^iag '2-^6 a, -tag 25229; neben 
fig äidiofi jnv/]ju}]v 160 B24 (Dekret von Antiocheia, 175 v. Chr.) 
steht zu 333, S. 246 d^d/?; 23, 37 : die Inschrift ist durch den Zwang 
der Isopsepha beeinflusst, enthält aber ebensoviel vulgäres als 
episches, wegen -rj s. auch § 2, 2, S. 40 flf. Wenn diese Formen 
der Umgangssprache angehören, liegt in ihnen die gleiche Er- 
scheinung vor, wie sie anderswo auftritt, Ersetzung der fem. auf 
'og und der mascul. Form in femininer Verwendung überhaupt 
durch eine besondere Form, vergl. dazu jue&vorjv rijv ywahea '!£". 
Moeris p. 203, dgyrj tj/Liega, ägyij yw/j, juij Xeye, äXX' dgy ögfifiega xal 
dgyog yvvijt xal rd Xouid ö/noiog Phryn. p. 104, (ffgfyyvog xal ri|/o- 
Xgecog djn(patega)g Ps -Ilerod. frg. bei Pierson-Koch p. 427, ovyysvida 
ov grjTeov ome /urjv evyevida, dXXd ovyyevrj xal evyevtj rd &t]Xvx6v' Öid 
TOr xoivöv elvai rd ovojbia, djojieg ydg 6 emiryrjg, fj eitvxfjg, xal tö emv/Jg, 


A. Deklination. 159 

oi'to) xal ravxa' xal Saneg ovx emvyiÖa XfyojLieVf ovtük ovÖi avyyevlda, 
äXXd ovyyevfj x.r.k. ibid. p. 412. Weil in späterer Zeit die adj. 
zweier Endmigen in solche dreier umgewaudelt worden waren, 
galten die adj. zweier End. för elej^ant; sie wurden daher z. T. 
in weiterem Umfange gebraucht als bei den Attikern selbst. Yergl. 
noch Kühner-Blass § 147, W.-S. § 11, 1, W. Schmidt, Fleck. Jbb. 
Suppl. XX 502. 

2. Komparation. 

a) 'TSQog und -ratog sind verwendet wie im att., auch die 
Verteilung von -o- und -ro- ist festgehalten. Sonst finden in 
späterer Zeit auch hier Veränderungen statt, vergl. dxQaieateQOv 
14., äxQatwxeQov xoivov Moeris p. 188, umgekehrt ist -o- vorge- 
drungen in ngeoßvGtBQog Sterrett, Papers of the American school II 
n. 333 if. (südl. Klein.). S. femer äxaigov xö jmXXov jikovoidnegoi; 
y.ni juäXuna Tzlovomrarog Ps.-Herod. frg. bei Pierson -Koch p. 418. 
— Einmal findet sich auch der superl. eines part. perf. act. auf 
einer späten Inschr.: evegyettjxataTov Ath. Mitt. XIV 120, n. 44 s 
(Smyrna). 

b) Auf einer Inschrift aus dem 2. Jahrh. v. Chr. (noch aus 
der Königszeit) steht jiXeJiovg 230 As: die Ergänzung ist jedoch 
nicht nur ganz unsicher, sondern wegen der Form des vor / 
stehenden Buchstabenrestes unwahrscheinlich: dieser deutet viel 
eher auf T als auf E, Inhalt und Charakter der Inschrift lässt sich 
nicht bestimmen: man sieht nur, dass es sich um Landbesitz handelt. 
In sicher überlieferten Fällen steht immer die Form vom v-Stamme 
16^7 fieiCova (evr^fugiqijxna) (Volksbeschluss von ca. 165 v. Chr.) 
ßeXriova (xatämaaiv) 24655 (Dekret von Elaia, 138—133 v. Chr.) 
Metovag 253? (Volksbeschluss aus röm. Zeit); jikeiova (xQaikevQa) 255 21 
(id.)*); ßeXxiovag Lebas- Waddington, Asie 1721 05 (I. v. P., S. 514). 
Vergl. dazu rjxxio M., Ijaaova xoivov Moeris p. 198, Aficiva) '^4., ä^i- 
vova "E. Moeris p. 189, ßeXxiovq'A., ßeXxioyei; 'E. Moeris p. 192. Auch 
in den Br. n. P. C 4 steht nXeiovag^ bei Humann-Puch stein 360ff. (grosse 
Inschr. von Gerger, 69 — 34 v.Chr.) I15 steht jLiv7]jüL€ia juelCova xaUIovd xe. 
Daneben kommen aber auch die att. Formen vor: Wood, Discov. 
at Ephesus Append. VI 1, 617 JiXelovg^ App. VIII 2 10, nkeiovg^ VIII 1« 
jiXiuo (xQovov)'^ (hrj) jiXelo) A. E. M. XI 67 f., Z. 22 (wohl Kallatis), 


1) In den Fonnen von ztleloav steht, soweit sie belegt sind, -si-: s. noch 
.TAf/o/Vüw 1623, Br. n. P. Bii; nhloai 158 is, 163 A III 3 (alles Inschr. d. köniKl- 
Kanzlei) und vergl. Meisterhans 119,17, oben § 5,2 a, S. 57; über die Atticisten 
W. Schmid, Atticismns IV 581. 
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^ü:o) (did^eatv) D. S. 156u (Ilion, 280—62 v. Chr.), üdaaovg (dyreg) 
Revue archeologique XXIX 73fiF., Z. 17 (Araorgos, Ende des 
3. Jahrb.): auf derselben Inscbr. Z. 20 steht yevojuevov rov ävaXc6/uaTo<; 
ovx ikdaoovg ;|f«^iW ÖQaxfA&y, also IXdooovg für den gen. Die Form 
ist natflrlieh nicht als bocbaltertümlicb zu betrachten und mit ai. 
garlyasah zu vergleichen, sondern als missbräuchliche Anwendung 
der im Bprachbewusstsein den Boden verlierenden Form iXdaoovg 
als gen. sg. eines s-StaiAmes anzusehen. (Danben steht TzXeovog, 
iiarrovog Wood disc. at Ephesus App. VIII 1 2). Analogische Um- 
gestaltung liegt auch vor in att. äjid rov /lehv, ix d^dxxov (Meister- 
hans 119, 15), die wohl eher mit G. Meyer 438 als Umbildungen 
nach ^Qyov als mit Brugmann, Grundriss II 1 S. 403 Fussn. 2 als 
uralte Bildungen zu betrachten sind. — Die kürzeren Formen haben 
auch die Atticisten: W. Schmid, Atticisnius IV 581. 

Die Bildung auf -iaiv, -lov war auch in späterer Zeit noch 
bis zu einem gewissen Grade triebkräftig: so wurde ^looor durch 
rd^iov ersetzt (i?arrov igelg, ovxl xd^tov^ xal ßgadviegov, ov^} ßoddiov 
xal ataxiov, ovxl alaxQor^Qov^ xal xdxiov öjnouog Ps.-Herod. Philet. 
p. 395 Pierson-Koch, s. dazu rdxiov Ath. Mitt. III 56 f. n. 25 Tira 
in Lydien, auch bei Josephus: W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. 
XX 505) und diese Form hatte immerhin noch so viel Kraft, auf 
das Wort für das Gegenteil von Taxvg einen Einäuss auszuüben: 
für ßgadmegov^ wo gegenüber ßgaöirtaxa eine Änderung nicht so 
nahe lag wie in ^axxov : Td;f«<Tra, sagte man nach rdxiov ßoddiov: s. 
ßgaömegov ^A,t ßoddi&y "J?. Moeris p. 102; ßgddiov' xal rovro 'Halodog 
jU€V keysi • ßoddiov de IlavekXi^veaai (paeivei^ ÜXdroDV de xal Sovxvdidt]g 
xal di doxijuioi ßoadvreoov Phryn. p. 101. Daneben kam aber auch 
die umgekehrte Erscheinung vor, dass Bildungen auf -«W durch 
andere verdrängt wurden, s. o^areoov jui] keye, dU.d oäov Phryn. j). 404, 
ei Tzoirjrijg ebiev dfieivoreoov, ;fae^CTö> * ovde ydo xaXXuareoov ovde xoeiaoo- 
reoov o^reov; avyxoitixov ydo avyxon^ixdv ov yiyverai, Aeye ovv äjueivov 
xal xdXXiov xal xoelaoov Phryn. p. 136. Der Grund zur Neubildung 
lag bei den beiden letzten Beispielen offenbar darin, dass die 
Endung 4o)v für das Sprachgefühl die komparativische Bedeutung 
verloren hatte. 

c) Von den Bildungen auf -lorog steht in Weihungen der 
Kaiserzeit vynarog in Prosa: vxpuncoi 330s, 3312. äyxioxa steht 139 
(bald n. 263 v. Chr.), vergl. ovo^vicov äyxicrra ^0^^^ o^- ^ ^'- N.-D. 
Ibiö neben roig eyyixna re/tieveoiv III 5; ^rj dexa rd eyyiara S.-C v. 
Thisbe D. S. 22624 (170 v. Chr.) und vergl. Viereck, Sernio 
Graecus etc. r)9; W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX, 506. 
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Unter dem Einfluss von Ix^gög würde Sx^tmog durch Ix^gorarog 
ersetzt (Moeris p. 195). 

-atog wurde nicht mehr als superlat. empfunden, vergl. loxonov 
Xgt] Uyetv, oix^ laxoxdrcaxov, d xal fidgtvQa naqixoi xtg Phryn, p. 135 
(so wurde auch wtoiog, äv&vnarog zur blossen Amtsbezeichnung; 
dies ist mit ein Grund für das Eindringen des ursprünglich nur 
poet. vkpunog in die Prosa). 

Wie bei Moxcnog empfand man ein Bedürfnis zur Superlativi- 
sierung auch bei den adj. auf -aZbc: xelevxaidiaxov kiyeiv äßAdgrrjßjia..,. 
äkid av xekevxaJov iiye Phryn. p. 69; xoQvtpaidtazos: lyexaXvy^dfjtrjy 
evQÜiv Tiaga ^aßcoglvq)' Xeys ovv xoQvqmov Phrjrn» p» 69. 

Anmerkang 1. Neben (attischem) ngäog (883 B 2, 2. J. n. Chr.), ^tgaottju 
G. I. 2787» (Aphrodisias) stand auch noch die (jonische) Bildung mit vs, jedoch 
mit att. ä statt 17: jiqovjijxi G. I. 2788» (Aphrodisias); s. dazu auch W. Schmid, 
Atticismus lY 584. 

Anmerkung 2. Poetisch steht 11 6 sioXköv für noXvv, 

Pronomen. 

§61. 

1. Wie im attischen seit dem Anfang des 4. Jahrh. (s. Meister- 
hans 120, 3), kommen auch in Pergamon die Formen ocpwv avxwv 
u. s.w. nicht vor, sondern nur iavxcov u. s. w , ebensowenig erscheint. 
ov u. s. w. Dagegen steht iavx- nur für die 3. Pers., nicht wie bei 
Polybios (s. Kälker, Leipziger Studien III 377) und sonst (s. Hatzi- 
dakis, Einleitung 189 f., W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 368 f.) 
für die 1. und 2 Person: wenigstens lässt sich aus dem yorliegenden 
Material dieser Gebrauch nicht nachweisen (später steht iavxov auch 
im sg. für die 1. und 2. Pers., s. die zitierte Stelle yon Hatzidakis 
und vergl. chcov ßeov iavxov hiXeoag B. C. H. VII 338 n. 243, 
Isaurien, xaxi^Qtioa iavxco xaßidQav B. C. H. YII 292 Z. 2 f. Tarsos). 

2. Die Formen avxo- und iavxo- kommen z. T. noch neben 
einander yor. 

a) avxo^ steht in folgenden Fällen: avrov 13» (Inschr. der 
königl. Kanzlei, bald nach 263 y. Chr.); avtöls 18 7 (263—241 y. Chr., 
königl. Erlass), avx6v 169 (Weihinschr. y. Eumenes 11.); in* Volks- 
beschlüssen: V7i^ avxov 2236 (ca. 156 y. Chr.), avxov 224 A9,io 
(ca. 150 y. Chr.); in dem Beschluss aus römischer Zeit 252 avx6vi9j 
avra}v 46. (Ganz unsicher ist avxöig 245 A 42). 

b) iavxo' steht in Inschr. der königl. Kanzlei 163 iavxdtv Ale, 
iavxavg B II e; Br. n. P. iavxfjg Ais, Inschr. oben S. 4, Fussn. 2, 
Z. 4 iavxcbi; in Inschr. des Demos 224 A iavxcbinj iavxdve^ 179 

Sehwelteri Gramin. d. pergam. Inscbi. H 


162 


Zweiter Uaaptteil: FloxioDslehre. 


iavrdvs, 245 C fovTofe9,ss, -ovcss; in Privatinschriften der Königs- 
zeit: iavroy 1744, 1704, wahrscheinlich ergänzt 1715, 1724, 1784, 
1764, 22O4, -ovg 176 ae; im Dekret von Elaia 246 iamdvtj «,47; 
-ovgs; im Dekret yon Pitane 245 A fowofee, -otJcs»; im Dekret 
von Antiocheia 160 B iam6vn, -ov^it, in der Achäerinschr. 64 
fovrovgs; in römischer Zeit in Inschr. des Demos iavxdv 379 t, 
4O63, 4II4, 380i, 3773, -ov 386s, ^avrrfy 4284, 4304, 4598, 482«, 
iax&v 5366, iamöjv 418 3, Lebas -Waddington, Asie 1721 c iatn . . . n. 5 
(8. 514); in Privatinschriften: iavxcoi 5905, 5912, 591ai, 5978, 
^am(p 5984 (s. dazu § 22, 2, S. 93); im Dekret von Amisos iavrdfvs 
(8. 514). 



KöQi|?l. 
Kanzlei. 

Demos- 
inschr. 

Privatr 
inschr. 

fremde 
Inschr. 

Königs- 
zeit 

Demos- 
inschr. 

Privat- 
inschr. 

röm. Zt 

1 

avt- . . 

8 

2 

— 

— 

5 

2 

— 

2 

lavT- . 

4 

1 

6 

1 

9 

5 

24 

18 

5 

18 


I I 

Anmerkung. Verwechselung von avt- und avx- findet sich nicht; die 
Formen vji'avroC^ v<p*avt6y u. a. sind ohen § 38, 2, S. 117 f., in einen anderen Zu- 
sammenhang gestellt worden. Dieselbe kommt auch sonst erst spät vor, s. Meister- 
hans 122 und Note 1097 a (wo nur die Beispiele mit I- ganz sicher sind) und 
vergl. TO oxokioy xal xrjv h iavrtp aoQoy B. C. H. X 414, n. 21 5. — Wegen lor- 
8. § 20, 8. 91. 

3. Neben IxeTvog (Jxeivov 13«?, 29, -eot s8, -ov 24840, alles Inschr. 
der königl. Kanzlei; -ov 613 A 3, öflFentliche 8teinchronik aus hadrian. 
Zt.) steht in den Br. n. Pess., die auch sonst manches eigentümliche 
zeigen, ävev xelvcDv C 10, 12-13 ; aber C le ist mit Wilamowitz huatoa- 
qrfioeo'ff' ixeivovg zu lesen, s. dazu § 13, 1, 8. 78, Fussn. 1. xeivog ist 
wohl als jonische Form zu betrachten: auf den att. 8teinen sieht 
nur ^, 8. Meisterhans 122,7. - Poetisch ist ri^vco 11 2. 

4. Zweimal steht ro avrö: 163 AIIIs (königl. Erlass aus dem 
2. Jahrb.), 554 11 (öflFentl. Liste aus der Kaiserzeit); -ov kommt nicht 
vor* für die anderen Pronomina fehlt das Material gänzlich (iavrd 
steht als neutr. J. o. H. 8t. IX 225 n. 2 4, 229 n. 12 7, 242 n. 60 s, 
Kypros, Ptolemäerzeit). 8. noch G. Meyer 519, Meisterhans 1228,9. 

Anmerkung 1. Von Saug kommt nur die Form otuveg vor; ozmt erscheint 
io xoivrj D. 8. 17137 (Smyrna, 246—26 v.Chr.). — Zu böot 01'ro, dor. tovzag für 
xavtag (G. Meyer 523) vergl. das Produkt der gleichen Ausgleichung xotoviaig 
(ovfKpoQaTg) B. C. H. XVII 279, n. 77 3 f. (Phrygien). 

Anmerkung 2. In poet. Inschr. erscheinen gelegentlich epische Formen, 
siehe ausser den schon genannten rd 324 10 = a; oeo 203 15, 3246; /aiv lös; red 
203 18; ov TS 576 A 2. 
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Zahlwort. 

§ 62. 

1. ovo steht als aec. 56 (Yolksbeschluss aus dem Anfang des 
. 3. Jahrb.), in römischer Zeit 252 9,46, 2652, 523 le (fraglich ist 

S]vo 24716); im gen. steht rwv ovo 245 C22 (Yolksbeschluss aus 
dem Ende der Königszeit): im att: erst seit der Eaiserzeit, b. 
Heisterhans 124, Ic. Andere Formen kommen nicht vor. ovo ist 
auch sonst die häufigere Form, s. z. B. gr. I. y. N.-D. 11 b », 
J. o. H. St, IX 231 n, 15 t (Kypros, heilenist. Zeit), A. E.M. XIV 
22 fP., Z, 13 (Tomis). Daneben steht dva) Wood, discoyeries at 
Ephesus App. VI 18« (röm. Eaiserzeit), C. L 4037 66,66 (Ankyra, 
Zt. des Augnstus). « 

Zum indeklinablen Gebrauch yon dvo yergl. noch /Lopfcov di6o 
Hermes EX 591 f., Z 27 (Teos); '»vyatQdotv . . <Wo C. I. 4C62 1 (Ankyra). 
Daneben findet sich auf gemeingriech. Inschr. auch der dat. ävatv: 
C I. 4037 57, 69, 80 (Zt. des Augnstus, Ankyra), Wood, Ephesus, 
App. VI 1, 5 so, Keis. im südw. Klein. I 81, n. 64 6 (Sidyma in 
Lykien), J. o. H. St. X 76 f., n. 285 (Patara in Lykien, Zt. des 
Tiberius), D. S. 126s6 (Brief des Antigenes an die Teier, 306 — 1 
y. Chr.); yergl. dazu dvol jurj Xeys^ äUa dvoiv dveiv dVori juh doxtjuoy, 
-rqj dk äUoHOtOK atnco XQV^^^ rivag ijuragÖTTerar inl yäg jbidvrfg 
ysviTCfjg xi&fxat^ ov^i dk datix^g Phryn. p. 210. Vergl.noch G. Meyer 498, 
Kälker, Leipziger Studien III 232, 299, Kühner-Blass § 186, Anm. 3, 
W.-8. § 9, 11, W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 506 f. (über 
Josephus), W. Schmid, Atticismus IV 586 f. 

2. Vom. Zahlwort für 4 begegnen folgende Formen: xiaaaQag 
13 s, 17 (Inschr. der königl. Kanzlei, bald nach 26 < y. Chr.), teoadgcov 
245 C 40 (Volksbeschluss aus dem Ende der Königszeit). Ebenso 
zeigen 00 (was selbstyerständlich ist) und -a^- reaaagaxoaTcbi 13 10^ 
-reaoaQsgxcudexdtoig 223 e. (Fraglicli ist xeooaQofJxovxa 245 C 44). 
Auf anderen gemeingriech. Inschr. steht oft riooegeg u. s. w. Vergl. 
teooeQÖxovra D. S. 17038,63 (Brief des Seleukos 11., 246 y. Chr.), 
id. D. S. 12645 (306-1 y. Chr., Br. d. Antigonos), J. 0. H. St. X 60 f. 
n. 134 (Lydae in Lykien); xeaoeQegxaidexdii^g B. C. H. XIII 299 f. 
n. 2 11 (Sinope), &ri teooegegxaidexdiovg Wood, Append. VIII 2« 
(Ephesos), TeaoegaxovrovTfjg Lebas-Waddington, Asie n. 2036, itt] 
TBooega C. L 2741 15 (Aphrodisias, Mark Aurel). Einmal kommt 
auch im gen. plur reoaegwv yor: Ath. Mitt. IX 58 ff. n. 65 (Zeleia). 
K. Foy, B. B. XII 51 f. hat den Formen reooegeg u. s. w. jonische 
Abkunft abgesprochen, -c- steht nach ihm und Hatzidakis, Ein- 

11* 
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leitang 149 f. statt a in unbetonter Silbe. Diese Erklärung mag^ 
für das spätere griech., schon für das N. T., wo nie xeooiQOJv^ 
sondern nur rsoodgcov erscheint (s. W.-S. § 5,20c), richtig sein: 
dass sie für die Inschr. aus nicht allzu später Zeit nicht richtig 
ist, zeigt eben das angeführte Teaaigcov, Man könnte allerdings -^- 
für -d- auch durch Übertragung von xiaoeQeg u. s. w. in den gen. 
hineingekommen sein lassen: aber wahrscheinlich ist dies nicht, 
da eben sonst dieser Vorgang nicht stattgefunden hat. Die oben 
angeführten Belege, welche allerdings von Vollständigkeit weit ent- 
fernt sein werden, stammen alle aus der Einflusssphäre des jonischen 
Dialektes: es scheint mir daher auch hier am. natürlichsten, an das 
jonische anzuknüpfen, in welchem tiooegeg schon bei Herodot belegt 
ist (über die Entstehung der Form s. J. Schmidt, K. Z. XXV 43). 
Wäre liaaegeg durch vulgäre Vokalkürzung entstanden, würde man 
auch schwer begreifen, wie eine so vulgäre Form so häufig hätte 
in guten xoei^-Inschr. angewendet werden können. Auf urspr. 
jonischem Oebiet sind also m. E. die Formen wie r&joeQeg als 
altdialekt. Eindringlinge in die Litteratursprache zu betrachten: 
wie es auf anderen Gebieten stand, ist damit nicht entschieden 
und ist für den hier verfolgten Zweck auch minder wichtig; es ist 
klar, dass an manchen Orten die Entwickelung eine andere ge- 
Wesen sein kann. S. auch noch Buresch, Rh. Mus. XL VI 217 f. 

3. In der Zusammensetzung steht jierra- in Ttevraeti^Qtxovc 
268^ A B 6i (proconsular. Erlass von 98 v. Chr.), vergl. dazu Tievta- 
ertjQixög äycjv xal TtevraecrjQlg /irj Xiye, dJU' ä<paiQ(av rd ä jievTettjQlg 
xal TteyzejrjQtxdg äyow. Phryn. p. 406, neyzdfxrivov^ sievrdTtrjxy : furd&eg 
rd ä et; t6 e, Jievre/irjvov liywv xal nevrintjxy Phryn. p. 414 (iJtevrd- 
nrjxv 246 7, Dekret von Elaia, 138 — 133 v. Chr.), Ttevrerrjolg, Ttevte^ 
xXivov, 7tevTi/it]vov *A., jtevTaerrjglg xal räXla öfioUag ^E, Moeris p. 207. 
-a in jrcyra- ist übertragen von Terga- (T€XQa[ejlav 278 12)1 haa-^ 
dexa-; -a breitete sich in späterer Zeit immer mehr aus, s. i(amjxvg 
xal ^aetrjq' xal hnev^ev äipaiQijoeig x6 ä xrL Phryn. p. 414, s. dazu 
iSajüiTJvwi D. S. 12629 (Brief des Antigenes an die Teier, 306 
bis 301 V. Chr.), dexeteg 'A., dexaetEg "E, Moeris p. 194. So steht 
auch dxoaaeriag J. 0. H. St. XI 121 f., n* Se (Keramos). ixaroy^ 
TaxdQTjVQg C. I. 6984 D 15 (Rom, ergänzt, Poesie) (neben bcaxovxÖTtvXog 
6280 A s) (Rom, Poesie). 8. Meisterhans § 60, 2, 3, 4. 

4. In einem Erlass Eumenes 11. steht dexadvo (158ii) neben 
dcidexa im Dekret von Elaia (138—33 v. Chr.) 246 17. 8. noch 
dexadvo 0. I. 2880 13 (Branchidae). 
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5. In der Lischt, des Demos 223 (ca. 156 v. Chir.) stebt 
:x€OijaQ€gxatd€xdtoig Bt in 226 &xT(oxaidexaxoig6 (ca. 148 y. Ohr.), ifäüi- 
xatdexdxrji 247 II i, 5 (Ende der Königszeit), iwefaxaidejxätrjt 349 9 
(133 Y. Ghr;). . In Attika findet sich die entsprechende Erscheinung 
«rst zu Anfang der Eaiserzeit (Schlacht bei Aktion), s. Meister- 
hans 129, 24. Vergl. noch teoaoQegxaidexaxrn C. I. 35218 (Nakrasa, 
.3. Jahrh. y. Chr.); inl reaaeQsgxaidexaravg Wood, diso, at EphesUB 
App. Yni 2a7, TeoooQegxaudexax]] Lebas -Waddington, Asie n. 200, 
201 2 (Prione), reaosQegxaidexikrjg B. C. H. XIII 299 f., n. 2ü (Sinope), 
•C. L 46186 (Zt. Julians), xeoaaQegxaidexdtCDi I. G. S. I 41359 (Oropos, 
,1. Jahrh. y. Chr.); jieviexcudexairjv Wood, discoy. at Ephesus 
fApp. Ym 2 Ai, iTttaxaidexdtfjv ibid. As, 6xta>xaidex6jT]v ibid. A4, 
iweaxaidexdttjv ib. Ae; ixxaidexdtrjv gr. T. y. N.-D. (69 — 34 y. Chr.) 
IIb 14, III an. Auch diese Umbildungen finden sich zuerst und in 
besonderer Häufigkeit auf kleinasiatischem Boden: man wird auch 
hier wieder die Jonier yerantwortlich zu machen geneigt »ein, bei 
welchen derartiges schon seit Herodot gebräuchlich ist, s.. Eühner- 
•Blass § 183 I S. 626, Fussn. 1, 3; Yiereck, Sermo Graecus etc. 59. 

Änmerkang. Zur Yerbindang zweier Zahlwörter mit einander r&rgl. iv 

. Toj* teTaQTtoi xal teoaoQatcooTäii irei 18 10 (bald nach t26d T. Chr.), woneben TaX6f- 

ttov TQtaxooloiv TQidxovra 24Ö C 4sf . (Yolksbeschluss aus dem Ende der Königszeit); 

(drjvdgta) ;i^e/Aia nfsvraxoaia 591 9 (Grabinschrift aus der Kaiserzeit). In den beiden 

'letzten F&llen geht das subst. voraus, s. dazu Meisterhans 127, 16. Die Yoran- 

stcllung der grösseren Zahl ist im neugr. Regel (s. Hatzidakis, Einleitung 150 f;): 

.dass auch in alter Zeit schon diese Beihenfolge an Beliebtheit gewann, zeigt die 

Ersetzung des alten dcodexa durch dexaHoy rergl. auch dexao^xih D. S. 170 io 

r{Brief des Seleukos.IL, .246 t. Chr.), für öxicoxaidexa^ neugr. d^xoxw; ibid. 

Sexatgeigzi; dexazeaodQwv 1, G. S. I 271142 (Akraephia, 37 n. Chr.); auch sonst 

liimmt Nachstellung der kleineren Zahl in jüngerer Zeit zu, s. Kqhner-Blass 

§ 185,3 (I, S. 629). S. auch W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 507 «f. 


B. Konjugation. 


Pftrsoiialendangen« 

§ 63. 

a) Endungen des Aktivs. 

1. pers. sing.: Im Augmenttempus votti Perfektst^mme ist ^ 
< angetreten nach Analogie der übrigen Augmenttempora in kjetaxeiv 
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158» (Erlass Eamenes 11, 197—159 v. Ohr), vergl. dazu Kühner- 
Blase § 210, 1 ; attisch z. B. djteneq>evyri aus -€a. — In Poesie steht 
fl[a] 578 8 för fjv. 

2« per 8. sing.: 6qäg steht auf einer poetischen Orabschrift 
aus später Zeit, 581 1. Diese Form ist natürlich nicht beweisend 
für -d-*. Dagegen steht auf den kommagenischen Inschriften (1. Jahrh. 
▼. Chr.) regelmässig ÖQaq\ Humann -Puchstein 8. 224f., Z. 14, gr. 
L T. N.-D. Ilas, lo; in anderen Formen auf -äc- steht e gewöhnlich, 
-a- ist das zu erwartende Produkt aus a + unechtem et'^ vixäg steht 
auch auf attischen Vasen. Mit Rücksicht darauf und auf die kon-> 
sequente Schreibung der kommagenischen Inschriften wird man 
vielleicht anzunehmen haben, die 2. sg. der Yerba auf -a(o habe 
auf -de, nicht -d^ geendigt, wie der inf. auf -dv, nicht -der, vergl. 
dazu Kühner-Blass I, Vorwort, S. XIII, 11 S. 47. 

Im coiij. steht rji in elifjig 248« (königl Brief von 135/4 v. Chr.) 
wie auch sonst oft in heilenist. Inschr. und Papyri, s. Kühner- 
Blass n, S. 47. 

Die alte Endung -^ kommt in hellenistischer Zeit noch mehr 
in Abgang, vergL fßeia^a *A., fjdeig "E, Moeris p. 197 (ebenso 
Phryn. p. 149", &prig: lati ßxkv yäg Ttagä xcHq äg^ciloig, äXk^ dUyov xö 
dk nXeunov i(prio'9a Phryn. p. 2 '6, ola&a x^Q^ ^^ ^ *^"t ö^<5oc "E. 
Moeris p. 205; s. dazu W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 484, 
W. Schmid, Atticismus IV 597, 599. 

Im Imperativ steht -^i in den poetischen Formen tXa^i 576 Ar, 
[xXv»i] 324 4. 

3. pers. sing.: Über die Entwickelung von -rji im conj. und 
seine Ersetzung durch -9; in der 3. pers. sg. (und auch in der 2. pers.) 

s. § 5,3b,Ä/*/5, S. 64 f. 

Im indic. steht ri/mi 18 27 (263—241 v. Chr.). Wegen ISeatcot 
s. § 19, 2, Anmerkung 1, 8. 90. 

3. pers. plur.: Im aor. steht neben Soxov zu 245 8. 1517, 
diaxareoxov zu 245 8. 151?, ehiav 245 A 2 (Dekret von Pitane), 
die alle aus dem Ende der Eönigszeit stammen, ävi&fjxav 304$, 3068, 
in den Br. n. P. C16 laxooav (etwa in der Mitte des 2. Jahrh« 
V. Chr.). Diese Ausdehnung von -oav ist hellenistisch, vergl. dazu 
Meister, Dialekte I 277, Fussn. 3, G. Meyer 546, Kühner-Blass 
§ 210, 6, Viereck, 8ermo Graecus etc. p. 59, Hatzidakis, Ein- 
leitung 124, 198, W.-8. § 13, 14 und besonders Buresch, Rh. M. 
XLVI 194—203, dessen Beispielen ich noch r^otoay B. C. H XIII 3» 
n. 13? (Mylasa, neben iStoSieoi, Ttavdileoi, welche von srnvcDÜcDr, 
lSo)i£(oy aus ähnlich umgebildet sind, wie yireoi statt yovug VOD 
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yoyiüiv aus) beifüge; diese sowie die pergamenische und viele 
andere Formen zeigen, dass die Analogiebildung auch in Gebieten 
eintreten konnte, wo boeotischer Einfluss kaum im Spiele sein 
kennte. Im imperf. steht in Pergamon -ov in &p€Qov 10 e, iAi^Qiov 
10 9 (Epigramm aus dem Anfg. des 3. Jahrb.). 

Im perf. steht lyleXobiaoiv 24988 (Yolksbeschluss von 133 v. Chr.): 
sonst kommen in späterer Zeit aach Bildungen auf -av auf, z. B. 
iidcDxav Greek Inscr. Brit. Mus. UI 1 n. 420 67 (Mitte d. 2. Jahrh. 
Y. Chr., Prione), dmjgvixav Sterrett, Papers of the American school 
ni 172 n. 280« (südliches Kleiuasien), yergl. dazu G. Meyer 545 f., 
Hatzidakis, Einleitung Ulf., 185, Kühner-Blass § 209,9, W.-S. 
§ 13, 15 und namentlich Buresch, „jT^o^av und anderes Yulgar- 
griechisch« Rh. M. XLVI 193—232. 

Im Imperativ steht immer -roxiav: dtdataxjav 18 ss (263 — 41 
Y. Chr.), ^hcoaav 18 85, hw&viiwoa^ 246 is, TtaQaxalehoyoav 24658 
(Dekret von Elaia aus dem Ende der Eönigszeit), x[aXei]T(ooay 
24649; äyv€vho}oav 255 s^ dghoyoav 2553, eoroxKiv 255 9 (Dekret aus 
frühröm. Zeit); ngaaohoDoav 269DEs8, xXrjQOMatcDaav 268 DEm 
(Vertrag zwischen Sardes und Ephesos y. 98 y. Chr.), auch im 
äol. Text xaXJeooöraxjoy 245 B94 (-Tcooav ist Einfluss der xoivi^ statt 
äol. -vrov nach Leitzsch, Quatenus quandoque etc. p. 37). Yergl. 
dazu äyovTCDv ädövtcDv *A,^ äyhoooav ädhaxjav ^E. Moeris p. 188, 
G. Meyer 650 f., Kühner-Blass § 209, 10, Meisterhans 132, 9. Im 
N. T. nur -rcooav: W.-8. § 13, 21; fast nur -xcocav bei Josephus: 
W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 443 f.; über die Atticisten s. 
W. Schmid, Atticismus lY 589. Auf den hellenistischen Inschriften 
steht fast durchweg 'tcDoav: s. z. B. ßua&ovKoaay Inschr. y. Teos, 
Hermes IX 591 f. Z. 22, didacxhaxiav ibid. Z. 23, jtev^aQxätwaav 
Tt. 32, ozeqHiyrjtpoQehaxfav D. 8. 156si, owrelehcooavsi (Ilion, 280 — 262 
Y. Chr.); D. 8. 157 awteleaözwoav » (Hion, Afg. des 3. Jahrb.), 
D. 8. 171 dveyxdtcüoavis (8myma, 246—226 y. Chr.); so steht auch 
auf der gr. I. y. N.-D. (69—34 y. Chr.) jiQooKaQteQeixtoaav IVais; 
bei Humann -Puchstein 366 f. djioßXeJihcoaav Z. 12, imßaivhwoav 
Z. 13, diayerjwaav Z. 15^ kmeXekoMav 7a, 17, TZQogxagzeqeitiooav ibid. 
370f. Z. 14. 

8elten ist die Kontaminationsform auf -vxojoav (s. dazu 
G. Meyer 651, Meisterhans 133, 10), s. noch &jiod6vxa>oav Greek 
Inscr. Brit. Mus. lY 1, n. 89646 (Halikamass). Aber auch das alte 
-"viKüv ist in pcocvi^-Inschr. sehr selten, Yergl. djioddvtiov C. L 2266 Ui le 
(Dolos, 4. Jahrh. y. Chr.) neben daiod6i(oaav u^^ in einer Inschrift 
aus dem 1. Jahrh. Yon Amorgos, BeYue archeologique XXIX 77 fr., 
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•fySaveiadtCDOav xai dvayQoyfdvrcav Yt. 39 f., ixxokatpöyrayv ix xfjg (pkiäg 
Z. 44 neben dem häufigen -jcooav, 

V) Endungen des MediopassiTs. 

2. pers. sing.: In der zweiten sg. indic. med. wurde ^rji 
wie sonst zu -e und daher auch oft «-« geschrieben, s. Meister- 
hans 131, 1. In hellenistischer Zeit scheint man -ci in ßovXei 
oki Sy)€i festgehalten zu haben (s. Kühner-Blass § 211, 3, W. Schmid, 
Atticismus' IV 588 f.). War dies wirklich der Fall und in der 
Sprache begründet und nicht bloss eine orthographische Marotte, 
so hat man anzuneihmen, in jenen häufig gebrauchten Formen sei 
die lantgesetzliche Entwickelang von tfi:>^'>-i festgehalten worden 
(wie in lenovgyla)^ während in der grossen Masse der Formen die 
Analogie von -i/rai der 3. pers. sg. und -riyade der 2. pers. plur. 
die Neubildung ^i](i) bewirkte. Allerdings steht in einer perga- 
menischen Urkunde gerade in einer der genannten drei Formen 
mit -6t 'jj: in Br. n. Pess. De steht 7ii/jup' oOc ßovXfi (2. Jahrh. 
T. Chr.). Andere Formen der 2. sg. med. praes. kommen nicht 
Yor. Schon früh wurde übrigens vom perfect. med. und den tm- 
thematischen Verben her die Endung -oae bei allen Yerben neu 
eingeführt, vergl. äxgoqi 'A.^ äHQoäoai "E. Moeris p. 188; s. auch 
G.Meyer 549, Kühner-Blass § 211,2, 213 Anm.5, Hatzidakis, Ein- 
leitung 188, W..8. § 13, 7. 

Der gleiche Vorgang spielte sich bei der sekundären Endung 
ab, indem -00 wieder hergestellt wurde, rergl. ävimo) ^A., dvbnaao 
TS, Moeris p 188, ^&lforro> A., bäataoo 'E. Moeris p. 197, ^dimo 
^TiimcD A.f idvvaao bitmaao ^E. Moeris p. 198; s. dazu Kühner-Blass 
§ 213, 7. und Anm. 1, W.-S. §14,2, W. Schmidt, Fleck. Jbb. 
Suppl. XX 483. In Pergamon steht -00 wie gewöhnlich im imperat. 
perf. (MQQOKfo 4088, Br. n. P. Aio, Bs, it), sonst die kontrahierten 
Formen: dämo) Br. n. P. Kii^-rij Tigogdexov Br. n. P. Ds; in Poesie 
stehen die indic. h^iöbo 576 Be, änoldneo 576 B 9, '^xa[o 2088, 
iyelvao 576 B 5; die imperat. riQTUo 158, ^[eiao b7ß Au (letztere Form 
auch prosaisch). 

3. pers. plur.: Im perf. med. kommen .nicht mehr die alten 
Endungen -arat, -oto, sondern nur noch die zusammengesetzten 
Formen vor. 

Im imperat. stehen ausschliesslich die Formen auf -^o^oai^: 
owayia&cocfav 2^ßn^ imßuiBhämoav 246 so^ xQ^l^^f'^"^^ 25l4B,.7va^- 
yeivify»<oaav 268 D E88> diadixat:io»oxHxv 268 D Es«. S. dacu 
6. Meyer 652, Medsterhans 133, 11, Kühner-Blass: § 211,9. Auch 
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auf der gr. Inschr. v. N.-D. (69—34 v. Chr.) stehen diaxorela&codcaf 
IVae, Tioiela&cooav IVais, &nifieX€lo^(oaav JYhi^ dq?€h&cooav IVaji. 

§ 64. Augment und Reduplikation. 

1^ Syllabisches Augment und syllabische Bedupli^ 
kation. 

a) Syllabisches Augment steht st^ts im Augmenttempue 
vom Perfektstamm; allerdings ist die Anzahl der Belege sehr 
gering, irjeiäxetv 158j2> lyiy[Qajtto 245 Gsi» idedcnjo 245C47, iJÜXemto 
578fi; auqh bei Präpositionen: dptijiXrjjo 578?, xärerifrajcto 245C49; 
diet€t]a[xjJo 161 B 9 ist nicht sicher ergänzt. Yergl. dazu Meister- 
hans 185,6; im K. T. wird syllab; Augment im Plusqnamperf. fast 
stets weggelassen; W.-S. § 12,4. Bei Fplybios fehlt das. Augment 
im Plusquamperf. nicht selten, besonders in Aktiyformen kom- 
ponierter Yerba: s. darüber Hultsch, Abhandl. sächs. Gesellschaft, 
philol. histor. Klasse, Band XIV S. 89 — 93, wozu Wackemagel, 
Idg. Forsch. Y, Anz. 59 einige beachtenswerte Bemerkungen macht; 
den gleichen Yarhältnissen begegnet man bei Josephus: W. Schmidt, 
Fleck. Jbb. Suppl. XX 437 flF. Yergl. noch vTieveräxeig Ath. Mitt. 
XXI 358 Z. 3 (Thera, 3. Jahrb. v. Chr.), aber fjieraßeß^xet C. I. 
4033 16, 40349 (Ankyira), xaraonevatno J. p. H. St. YI 355 n. 119 1 
(Aperlai); über die Attioieten s.. W. Schmidt Atticismus lY .591. I 

b) Weggelassen ist syllab. Augment auf den jperga- 
menischßü Inschr. in folgenden Fällen. In den poetischen Form^ 
beifjjaff^ 576 Ai, '&6vev 576 An, Xbieg 576 A2, idev 576 Ba, xa^BV- 
&vvtoxeg 576 B7, T«;f£ 576 Bio, xifiöeo 576 Be^ dTro^e^o 576 B9, 
xPCBive 577 u, nA&ov 577i6, Jtoitjoaro 3 24 10, reiv[axl 10 4, ^xa[6 203 9. 
Auch auf einer Privatinschrift aus dem 2. Jahth. der Eaiserzeit 
steht 7t6afiYiO£^ 333 Ae. Es ist eine der Inschriften, welche die 
Künstelei der Isopsepha pflegen; man kann darin allerdings die 
poetische Form sehen, aberi da der. Yerfasser, um seine Rechjen- 

• exempel zu lösen, auch vulgäre Formen verwendet, ist es auch 
erlaubt, eine solche darin zu erblicken. Allerdings wird im späteren 
griech. das Augment besonders bei zusammengesetzten Yerben weg- 
gelassen (vergl. Hatzidakis, Einleitung 63), z.B. dvandri I. Gk S. I. 
n. 158 (s. dazu Hatzidakis, K. Z. XXXIY .139; Eaibel setzt die 
Form im Index mit Unrecht = ävcmaiei)^ iyxaxdliipe 0. L 4063 6 
(Ankyra); xaxatS^ Ath. Mitt. XIY 114, n. 725 (Antiocheia in 
Pisidien); xaxaoxevaoav Sterrett, Pipers of the Ame^rican schpol HI 
82, n. 1372, doch auch beim einfachen Yerbum in rgvfci» G.1. 1^5Q2 
(Prosa, Ort unbestimmt); jtolrjoev J. 0. H. St. YIII 257, n. 42» 
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(Prosa); TtQtnavevoav Perrot etc., Exploration etc. I 84, n. 49« 
(Eyzikos), und in gleicher Weise ist zn beurteilen dyyfiodfifjv 0. I. 
4164 1 (Sinope), 42rii (Telmissos), c&vi/oaTo Sterrett, Papers of the 
American school 11, n 19 9 (Herakleia) neben icovi^oaxo C. I. 2840 1 
(Aphrodisias), 4278 1 (Xanthos), 4288« (Patara); Beis. i. südw. Klein. 
I 133, n. 106 1 (Kandyba), I 94, n. 87 1 (Xanthos), I 133, n. 107i 
(Kandyba), C. I. 31 13b 1 (Teos), lamjadjLirjv C. I. 33102 (Smyma), 
Vergl. noch Kühner-Blass § 198b, 5; W.-S. § 12,2, § 5, 13f {idar 
im N. T. ist jedenfalls nur itacistische Schreibung für ddov). 

c) Die Verdoppelung Ton g nach syllabischem Augment 
oder die Reduplikation vertretendem e- ist gewöhnlich beibehalten, 
ebenso nach vokalisch auslautenden Pr&positionen. So steht Sqqcooo 
40ss, Br. n. P. Aio, Bs, 17; ^Q(oo&e 18 so, 272 As, Bi; iggcöadiu 
2696-, Hotigomov Br. n. P. C7. Vergl. noch § 40, 1, S. 124. In 
späterer Zeit, als man -g- einfach sprach und schrieb, wurde e- im 
perf. als syllab. Augment empfunden und daher gelegentlich durch 
volle Beduplikation ersetzt, s. ^igavtai xai ^egvTievxev ov ygourriov' 
Sggartai dk xal iggvjievxev Ps.-Herod. frg. p. 417, xaxagEgaofiha 
kommt bei Galen vor, s. Kühner-Blass § 200, Anmerkung 2.^) 

Sikfaßev 32427 und SkkaxeQ 576 A9 sind epische Formen; in 
denselben Zusammenhang gehört xard Xßjexicov 576 A V. u, womit 
die Orthographie des Aristophanes von Byzanz befolgt ist (s. Fränkel 
zur Stelle und Hartel, Homerische Studien 2, S. 50), die auf att. 
Inschr. bei /^- vorkommt (s. Ivl jn/iuydgoig aus der Kaiserzeit, Meister- 
hans 75, 13). 

d) ei steht in cljifv I821, ehiav 245 A2, ptereixev 224 As; im 
perf. in eUtjqxi {diedtjipötüyy 163611«, fiereiXfjtpivai 2662, 274 is, twv 
ävedtijLifihayy 24924, auch ellri<paoi D. S. 25356 [Ephesos]); &Lirixa 
(dXrixira 268 DEge, elXtixelav 268 D E27); Mm^mli {d[{^]i[o]fJuhoi 
7Bi, d^iofihwv 246 16, el'&ujßiivov 255 19, ef'&iazo I63BIII5); dgrffiat 
(ßQrjfxhfoyv 245 C16, elgrj/ifev . . 157 Bi, 163 C 2); in elgyaofjiai (ngo- 
Eigyaofiivov 13s}; im aor. dieses Verbums ist nur elgy]äo(a)atofibeit^ 
liefert, 46: die Ergänzung ist jedoch höchst unsicher. Im attischen 
steht bei Igyd^o/iat und den anderen urspr. mit ß- anlautenden 
Verben im imperf. und aor. 17-, im perf. ei- (s. dazu Meisterhans 
135, 11; Wackemagel, K. Z. XXVII 272; Kretschraer, K. Z. XXIX 
482; Kühner-Blass § 198 b, 4; anders G. Meyer 554, 556; Kretschmer, 


1) Im Prinzip liegt der gleiche Vorgang vor in CKi]^ovofj {in] dexa xtL) 
B. C. H. XVIII 199 f , Z. 4, Pisidien, für Kv- 
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Vaseninschriften 197). Auch im N. T. ist bei iQydCo/mi dieser 
Unterschied noch gewahrt: W.-S. § 12, 1» und xoei^inschriften 
zeigen im aor. (und imperf ) noch häufig i/-: figyaoaro Keis. i. süd- 
westl. Klein. II 66, n. 126i (Limyra); xarrjQyäaato D. 8. 246 n 
(Sestos, 133—121 t. Chr.); ^Qydaaro C. I. 43Ubi (Lirayra); LG. 
8. I 424 1 (Oropos, 1. Hälfte d. 4. Jahrh.) neben eiQyaojtiivoig I. G. 
8. I 3073 &i (Lebadea, 2. J. n. Chr., neben Igyao/iievoig ohne Aug- 
ment Z. 80, 8. dazu xaregyao/iievcov C. I. 4239 5 > Tlos). Yergl. auch 
noch elariaae I. G. 8. I 271221 (Akraephia, 1. Jahrh. n. Chr.). 

Von ogao} erscheint iiogcoy 163 Allle^ vergl. ^cü^oto gr. Inschr. 
V. N.-D. IIa». Vergl auch W. Schmid, Atticismus IV 592 f. 

e) Wegen ätpiazahca neben äniazahca vergl. oben § 38, 2b, 
8. 119. 

f) Neben Jiagjioxijxev 253 15 (Dekret aus röm. Zeit), loxJri^taoiv 
245 Cao, SaJxYixe 273 C7, HaTefoxJtjxÖTag 244 Css steht jiaQdaxrjftai 
2'2i As, wo cc- nach Analogie von eigtjxa^ eUrfipa u. s. w. sich fest- 
gesetzt hat, s. G. Meyer 175 f. 

g) Die attische Reduplikation ist noch erhalten in iXtjßv]' 
'&ev[a]i 245 Css, ekeXtiXv^ . . 273 Bio, JiQogevrivex&ai 249 10, ivrjvey/uLivov 
15690; auch das danach gebildete äyijyoxa kommt yor: äytfyox^oyy 
18 12 (zw. 263 und 241 v. Chr.), woneben im med. vjieSrjyjuiva 245 
C26 (Ende der Eönigszeit). In späterer Zeit ging die att. Redu- 
plikation verloren, Q.xaxoQ(OQvxTai^A, xoKOQvxrai "E. Moeris p. 202; 
ijletjttai xal xazwQvxrai ov XQ^> äUd duiXaoiaCe ttjv (pcovfiv wotuq ol 
A'&rjvaloi dXrjketJttai xai xaioQCjgvxxai Phryn. p. 31; AfioxE reXicog 
äri'&eg' xoh 7^9 ißi(OßJU>x€ Uyeiv Phryn. p. 31: s. zu letzterem Bei- 
spiel die pergamenischen öfMOfioxaiag 1347, idlg [avjvojuuojuoxöai 1357« 
Vergl. noch G. Meyer 626 f., über späte Formen wie hfjroijMxxa 
Kühner-Blass § 201, 6; W. 8chmid, Atticismus IV 602. 

h) Der Prozess der Ersetzung der Reduplikation durch 
blosses £- zeigt sich in ivexxrjjbtivoig 2498 (133 v. Chr); vergl. 
dazu ixxrjjuaxiovrjxav Lebas -Waddington, Asie, n. 415? (Mylasa); 
(&T- auch bei Philostrat: W. 8chmid* Atticismus IV 597). Das 
att. xext^a^ai steht D. 8. 127 13,21 (306— 297 v. Chr., aus einem Athos- 
kloster). 8. weiteres bei G. Meyer 623 f.; Kühner-Blass § 200, 
Anm 1; Meisterhans 138,27; B.Keil, Ath. MittXX 435 und vergl. 
noch IfpdazeifjLtifihov B. C. H. XVI 432, n. 628 (Ariassos); Tienktixo. 
xai xexQixa, ovxi &riXfjxot xal ixQixa^ xrX. Ps.-Herod. frg. bei Pierson- 
Eoch p. 417; awexTixorcov C. I. 2771$, -fhog 2814$ (Aphrodisias, 
Kaiserzeit). 
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2. Temporales Augment und temporale Reduplikation. 

Mit dem Schwinden der zweiten Bestandteile der liangdiphthonge 
wurde das z. B. zwischen ox- und of- in oiuuaey : obcico bestehende 
•YerhältniB verdunkelt: ca- konnte nicht als Aügmentierung zu oi- 
^elten. Es trat daher statt coi- nach den unaugmentierten Formen 
.Ol- ein, ebenso statt i/t;- et;- u. s. w. Die Litteratursprache behielt 
-jedoch die Schreibung coi bei; so stehen in Pergamon Aixovo/jLi^xaai 
18 7, äi/jie&a.lSiBy juiJeTcoixtoev 613 At (Zeit Hadrians); wegen i]i 
und tj s. § 5,3c, 8. 65 f. Vergl. G. Meyer 628f.; Hatzidakis, Ein- 
leitung 67ff., 307; Kühner-Blass § 198b, 1; W.-8. § 12,5, s. auch 
nenaQCüVYixev 'A,, TiaQolvtxev "E. Moeris p. 208; cSdtjxev (pxodöfiijxev 
,diä rov i ägiata igeig, äiXai did rov öi o^Arjxev obioddfAYjxev Phryn. 
p. 153; (ßdfjxüK *A„ oldrjxojg "E. Moeris p. 214; fjxaoa M., ehcaoa "E. 
Moeris p. 198 (wo übrigens auch lautliche Entwickelnng angenommen 
werden kann); olxoddjbttiaev Sterrett, Papers of the American school 
JI, n. 278; obtodöjLieoev Lebas -Waddington, Asie, n. 2005 (Syrien); 
TteQioixodofitj/uihfog Ath. Mitt. XX 209, n. 2i (Laodikeia am Lykos); 
^€Qioixod6fif)xai Ath. Mitt. XVIII 28, Z. 5 (Bithynien).*) 

Dagegen ist ev- auch auf guten xo^^^inschr. nicht augmentiert, 

so in Pergamon in eidoxif/xtijxcog 224 A 9 (Volksbeschluss v. c. 150 

Y. Chr.).*) Besonders sind es die Verba, welche ev enthalten 

(dahin die meisten Beispiele, welche Meisterhans 136,14 anführt): 

; das einfache €v wirkte hier ein. So ist im Papyrus von Aristoteles' 

\liii9, jtok. svdoxifxfixibg, aber tjv'^wev überliefert (s. dazu Eaibel, Stil 

und Text der ^A'&. nok. S 154 zu XIV 1). Vergl. ausser der oben 

' zitierten Litteratur noch Kühner-Blass § 204, 2. Aber die Verba, 

.welche ev in sich enthielten, rissen die anderen mit: sehr häufig 

: findet man auf Inschr., welche loi u. s. w. regelmässig schreiben, 

in augmentierten Formen von «;- Verben ev- geschrieben (selbst 

die Atticisten haben ev-: W. Schmidt Atticismus IV 591 f.). So 

evQ€v C. L 2222 11 (Chios), TtQogeSevge gr. I. v. N-D. Ibu (69 bis 


i) umgekehrt ist die augmentierte Form auf die urspr. anaugmentierten 
Formen übertragen in dve(oiov = avoi^ov Perrot etc., Exploration de la Galatie etc. 
< I 165, n. 108 1, Inschr. aus christl. Zeit; ;i;a/^v(ia fieucgoTg ivxatatxriaay Söfioig 
. J, 0. H. St XII 242, n. 25 s, AVestkUikien, 4. Jahrh. n. Chr. Yolkstümlieh war 
:die8 nicht, es liegen hier nur missbräuchliche Anwendungen der fnr elegant 
.geltenden nach att. Weise augmentierten Formen vor, von Seiten von Leuten, 
welche von denselben zwar etwas gehört hatten, aber nicht genug. 

2) Aber naQssevx^<u 2553 — die Form ist auf dem Steine deutlich so er- 
halten, aber der Zusammenhang und die Bedeutung unklar — ist wohl = Ttage- 
Cevx^j ▼ergl. § 41, 4, S. 128. 
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34 T. Chr.), Bvgev Inschr. aus Ephesos, Hermes VII 29, n. 1 9 (Ende 
d/ 2. Jahrb. n. Chr.), evQojuev Greek Ittscr. Brit. Mus. III 1, n. 407 a 
(Priene), eieQyhrjvrai D. S. 2796 (37—41 n. Chr., Kyzikos), evegye- 
rtjxwg D. S. 185ia (Delphi), inevoxfjjuovrjoE B. C. H. HI 62 f., Z. 4 
(Skyros), eigevnÖQtjaav Wood^ discov. at Ephesos Append. VIII 2, 10, 
i]vS(i//.rjv xal ev^djüttjv, rjifdöxow xal evdöxow cbg änd rov avXo} xal 
aixco Ps -Herod. frg. p. 417 f. bei Pierson-Köch. Das neugr. zeigt 
von fjV' keine Spur mehr, denn tjvga, rjvQtjxa ist Umbildung nach 
eida, ehia, fjQf&a u. a. (Hatzidakis, Einleitung 68, Fussnote 1). 

Ganz selten ist bei einfachen Vokalen in Prosa das Augment 
weggelassen: so owofioXdyow C. I. 2254 u (Br. des Lysimachos an 
die Samier). Dagegen wurde das zur Partikel erstarrte ötpeXov 
nicht mehr als Yerbalform empfunden, weshalb es auch mit der 2. 
und 3. pers. verbunden wird: so im Br. n. P. An öffekofi pkv fj ^eög 
. . . . oreQ^oat; vergl. dazu dtpekov inl P ngoodmcov xal djiaQSjbupdzwv 
iS ävdyxtjg ^fM dxoXov^oei ^fiati duiage/Mpörq)' ncbg fjC SqxX^ "Exxwq 
kreivai*^, Arj/uioa&iyTjg h Tcp xax* ^ÄQiaxoyehovog eixtixcbg xexQfltat 
Moeris p. 205; vergl. auch W.-8. § 12, 5 c und Anmerkung 9; 
W. Schmid, G. G. A. 1895, 43. 

Sonst wird das temporale Augment sogar bei 1- bezeichnet, 
nämlich durch das Zeichen für c, durch ei: so (jwe7iei[ax]voev 224 
Ais, xa'&eiiqoioey 3849 CZt. des Augustus), etögvoB 3259. 

Anmerkung 1. Beispiele für Doppelsetzung des Augments bei zusammen- 
gesetzten Verben finden sich nicht, vergl. dazu G. Meyer 562; Kühner -Blass 
§ 204, 205; W.-S. § 12, 6,7,8. Vergl. hlaxato Uyt xal f*t} ^vlazato Phryn. p. 158 
und* Löbeck zur Stelle; ^veaxero M., dviaxsro *^. Moeris p. 198; ingoqriyayev D. S. 
17168 (Smyrna, 246 t. Chr.); ^q^ßevaav Greek Inscr. Brit. Mus. IV 1, n. 924 b 9 
neben ifp- ibid. 925 C4 (Branchidae). Ebenso findet sich nicht in Pergamon die 
Auffassung von einfachen Verben als Komposita, wie in negidooevoev: äXkoxoxeqwg' 
exQifjv yoQ hfegiaaevae Xiyeiv Phryn. p. 28; dedtaxoyijxa M., dedtrjxoyijxa "E. Moeris 
p. 194. S. noch W. Schmid, Atticismus IV 593f. 

Anmerkung 2. Ebenso fehlen Belege für augmentierte Formen derVerba 
ßovXof^aij ^ü(o (so lautet das Verb: ^iXetv 168 AI 6, Erlass Eumenes II. an die 
dionysischen Künstler), fiiXho, dvva/iai. tj- als Augment in diesen Formen galt 
für gut att.: fjfuXXov i^ßovXo/itpf ^äwdfjujv diä tov fj M., did toD i "E* Moeris p. 198; 
die att. Inschr. haben jedoch rj- erst seit 800 v. Chr., s. Meisterhans 184, 8. In 
xoivii steht ^' oft: fißovXejo D. S. 248168 (Olbia:; (rDßovXofirjv D. S. 195 9 (Br. 
Philipps, Sohn des Demetrios, V.Makedonien, c. 200 v. Chr.); ^ßovXij^aav Greek 
Inscr. Brit. Mus. III 1, n. 412 u (Priene), I. G. S. I 418081 (Akraephia, neben 
i/hvi^oav Z. 16); ^ürfoev D. S. 279 3 (Kyzikos, 87—41 n. Chr.); rfdvvao&e I. G. 
S. I 271187 (Akraephia, 87 n.Chr.); rfihvri^ Greek Inscr. Brit Mus. III 1, n. 424 4 
(Priene); ridvvajo B.C.H.III 62 ff, Z. 4 (Skyros). S. noch Kühner-Blass § 197,2, 
Anm.l; W.-S. § 12,8; W. Schmid, G. G. A. 1895, 48; über die Atticisten Atticis- 
mus IV 590 f. 
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Im Perfekt kam for ^- später die Bildnng te&e^- auf, s. Phryn. p. 832. 

Anmerkung 8. Ähnlich den oben S. 172, Fussn. 1, berührten Farmen ist 
<jtii7>la)fMz (s. dazu Meisterhans 138, 2f>; Wackcmagel, Philol Anzeiger 1886, Band 
XVI, R. 80; über die sich widersprechenden Angaben der Grammatiker s. Kühner- 
Blass § 198 b, 8). In Pergamon steht das attische dvdXcofta 18 38 (Yolksbeschloss zw. 
263 und 241 v. Chr. (ergänzt 161 Bii); anf anderen gemeingriech. Inschr. ist 
^v^Xo}fm die gewöhnliche Form: B. G H. III 62 ff., Z. 18 (Skyros), C. I. 2347 C6fl 
(Sjros), D. S. 17168 (Smyrna. 246-226 v. Chr.), B. C. H. XIV 162 ff., n. laa 
(Telmessos, 240/39 v. Chr.), I. G. S. I 3073 si, 34 (Lebadea, 2. J. n. Chr.\ 3074 
(ibid.) u, 13, 17; weiteres C. I. G. IV Index, dvdXtoaev steht B. C. H. VIII 460 f., n. 17 16 
(Amorgos). — Eine dn^Xcof^a genau entsprechende Analogiebildung ist o(pTikfiaxa 
Sterrett, Papers of the American school III 191, n. 8145 auf einer christlichen 
Inschr. aus Isaurien: -97- ist von ioqnjka weiter gewandert. 

§ 65. Präsensstamm. 

1. Verba contracta. 

a) Offene Formen finden sich nicht selten in Poesie: tpdieig 
15 s, riQjieo I5s, vXdovoi 203 so, xijdeo biß Be, djiolLstJieo 576 B9, 
/udjeovtt 324i9; nur in Poesie stehen sogenannte zerdehnte Formen: 
^JkoQÖcov 577?, v7iv(owv 576 A15, äfMoovrJi 324^s- In Prosa steht 
offene Form bei den einsilbigen Verben auf ~€(o, wo die Kontraktion 
nicht -€*- ergiebt: TiQoqdeofjUvovfg 245 Ass, aber 6ei 249?, deiv iSis, 
:jiQoqden:at 163 Alle. Ebenfalls in Prosa sieht nodei zu 333, S. 246 is. 
Der Verfasser war gezwungen, seine Isopsepha herauszubringen, 
und griff daher zu einer gelehrten Form.*) 

b) Zu ÖQag s. § 63 a, 8. 166. — Ein Infinitiv eines Verbums 
auf 'doy ist in Pergamon nicht zu belegen. 

c) Von den Verba auf -ecd ist zu nennen iTnjueXioiLiai: &a- 
/iskela^cDoav 246 20 (Dekret von Elaia aus dem Ende der Königs- 
zeit), &r«/i£>l6W7dm25l24(Volksbeschlu88 aus frühröm. Zeit), woneben 
inifdXeü&m 208 D E 10 steht (Vertrag zwischen Sardes und Ephesos 
V. 98 V. Chr.). Vergl. dazu htifiiXov JioQoSvxövcog !4., JUQtamojbUvcog 

*£. Moeris p. 196, wozu allerdings die att. Inschr., soweit eine Ent- 


1) In Eoine finden sich offene Formen, vergl. iShro ijtXeexo. 'lon'txa taifta' 
^ ÖS jirtixt) awtj&eia owaigeT, idetro esiktXto iggeTto Phrjn. p. 220; TtgogdeVa^t 
Xfye, akka fitf nQogdhcf&iU Siüuqmv, d}g ^aßoygXvog Xeycov dfiagtavei ihid., giei ^iei 
stUei. 'IcLxd zavja diaigovpicva' Xiye ohv gel C" ^^eT ihid. Dagegen, dass diese 
Formen jonisch sind, spricht der Umstand, dass sie nar bei den einsilbigen Verben 
vorkommen. Hätte man wie giofiev auch noisofjify (oder Jiotev/Asv, der Unterschied 
ist nur orthographisch) gesagt, müsste man auch noihi erwarten, dies kommt 
aber nicht vor, man sagte und sagt eben -ovfiev. Bei einer Reihe pUo plTs pli 
pleomen plite pleusi lag Ausgleichung nahe und es waren dafür die deutlicheren 
l&ngeren Formen massgebend. S. noch Kühner -Blass § 245,2, Anm. 1; W.-S. 
§ 13, 28; über Josephus W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 472 f. 
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Scheidung infolge der Schrift überhaupt möglich ist, nicht stimmen 
(Meisterhans 139,4). 

d) Von den Verba auf -deo ist zu belegen otetpavdi 18 tr, inf. 
mefpavovv l^n (263 — 241 v. Chr.). Später erscheint ein infin. auf 
-oTv: s. Hatzidakis, Einleitung 193; W.-S. § 13,25. 

e) ;t^^0^at steht 2484 in einem Volksbeschluss Ton 135/4 v.Chr. 

Später erscheint die Umbildung nach den Yerben auf -deo, xQ^^<^^ 

(s. dazu Brugmann, Morpholog. Untersuch. I 64 f., E. F. Johansson, 

B. B. XV 175, CoUitz, B. B. XVIII 208, Fussn. 1; Ablaut iy:ä liegt 

Yor nach G. Meyer S. 97), so z. B. Sterrett, Papers of the American 

school III 167 n. 2753 (südliches Eleinasien). S. dazu auch XQ^^^ 

lA., ;if^ara« "E. Moeris p. 2 1 2, XQ^^"^* XQ^^V* X9^^^> ;f^j}(w?a)v Jidvra !4., 

Moeris p. 2 1 3 und vergl. Viereck, Sermo Qraecus etc. p. 59, Glaser, 

de ratione etc. p. 22. In gleicher Weise gab man im spätgriech. 

die anderen urspr. -ly- Verba auf: Tteivfp^ dixpifv Xfye^ äiM /nrj öia xov ä 

Fhrjn. p. 61; auf dem gleichen Prinzip beruht ^a)v für altes Il^rfv 

(Moeris p. 196, Ps.-Herod. frg. p. 418 Pierson -Koch).*) Vergl. 

noch zu %p(} u. ä. Brugmann, Morphol. Untersuch. I 18; im allgem. 

Eühner-Blass § 245,4, Anm. 2, für's att. Meisterhans 139,3; für's 

N. T. W.-ö. § 13, 24; zu Josephus W. Schmidt, Fleck. Jbb. 

Suppl.XX 472 f. 

Ad merkung. Keine Belege finden sich Inr die Yertauschung verschiedener 
Bildungen, wie sie z. B in Qtywv M., gtyovv xoivovy giyöiv "E. Moeris p 208; ^lyöty- 
zog 'A., ^yovvTog "E. Moeris p. 208 vorhegen, s. dazu Hatzidakis, Einleitung 129, 
W.-S. § 13,26. 

2. Die zweisilbige Form olfiai wird belegt durch wtjLie&a ISis 
(Volksbeschluss zw. 26:^ und 241 v. Chr.). In späterer Zeit wurde 
das Yerbum selten gebraucht: oJ/Aai xal ohjMxi lA , vo/mCü) ''E, Moeris 
p. 205. Vergl noch Kühner-Blass § 322, I S. 641, zur Erklärung 
Wackemagel, K. Z. XXX 315 f. 

3. Von den Verben auf -dro) finden sich kajußdvco, rvyxävco, 
nicht h/jjtdvo), wofür AfiTico erscheint (^li/ujidvco steht gelegentlich 
auf späteren pros. Inschr.: Inschr. y. Skaptoparene in Thrakien 
aus der 1. Hälfte des 3. J. n. Chr. Ath. Mitt. XVI 271fif.B djio- 
h/umdvovxeg 27, so, xaraXißuidvovteg so). Für av^dvo) steht wie im att. 
(Meisterhans 141, 13) av^o in otjvav^ovotjg 24625 (Volksbeschluss 
aus dem Ende der Königszeit), ovvav^o/uhwv 25222 (Volksbeschluss 
aus röm. Zeit). S. noch W. Schmid, Atticismus IV 605. 


1) Der aor. auf -a>r hat sich auch ühertragen auf djuÖQiovy wie man in 
späterer Zeit für auiidgav sagte (nach Moeris p. 189). 
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4. Von urspr. -io -Verben sind anzufahren dtavaJocofCJeifv^y 
268 D Ell (Vertrag zwischen Sardes und Ephesos, 98 v. Chr.), 
ofb^ovaav Mxß 11 1, p. 8, n. nS (L v. P., 8. 179); die anderen Stellen, 
wo das Wort noch vorkommt, sind zu stark ergänzt. Im att. lautet 
es (K&iCco: Meisterhans 142, 26.') 

Für das att. äg/Mkrco (Meisterhans 141, 19) steht &q] fi6!^ovtag 
245 D s (Volksbeschluss aus dem Ende der Königszeit), hagfiöl^oi 
zu 333 S. 24625 (Privatinschr. aus dem Anfg. des 2. Jahrh. n. Chr.); 
8. ferner äQßAoCovorji C. I. 233550 (Tenos), -ovcfatg C. I. 2374 09 
(Paros), fJQfio^ev gr. I. v. N.-D. Illae; s. auch W.-S. § 13, 4, 
W. Schmid, Atticismus IV 684. 

5. Themavokallose Verba. 

a) Die gewöhnlichen unthematischen Verba des att. sind noch 
erhalten. Im einzelnen lassen sich belegen von 

Ti^rj/Lii: jtaQari^ifaaiJv 245 C 44 (Volksbeschluss aus dem Ende 
der Eönigszeit; von a sind Spuren erhalten); nQotv&ivTog 6r. n. Pess. 
C5; Tv»ifieyo- 246», 251 15, 255«; rl^eiai 250 9; xf^hai 2G8 A B5. 
Im imperf. steht ävezlf'&Jeiv C. I. 3605 ss (Ilion). 

dtdcojLii: dtdcD/M 157 Dl 9, (j-]did6to} 40 n, »1, 268 D E 1», le, -oay 
18 88, did6vT' 160 Bio, 2464, rd didofisva Br. n. Pess. Du, diddvaiy 
dldoo&m oft. Über xA'^eToit didovoi s. Kühner-Blass § 282, Anm. 1, 
Anm. 5; vergl. auch didovoiv : Iv tco Jiegi Evxfj^ ^aßcogn^og ovtod 
Xivei, diov diddaoi Phryn. p. 244, -eaai^ ^6aai haben die Atticisten: 
W. Schmid, Atticismus IV 589; auch 595 f. In späterer Zeit ging 
dldcü/u in die Bildungsweise von xt&rjfu über, indem es im Vokalismus 
ganz nach diesem sich richtete: so erklären sich idldeto u. ä. im 
N. T. bei W.-S. § 14, 11, so dldtj/xi {drj xci x^QiCo/^uu rfj Jicctgldi 
xrcrjaiv) auf einer Inschr. von Ariassos im B. C. H. XVI 427 f. n. 61 
(nach der Reihenfolge 58) Z. 12 (Kaiserzeit). Vergl. noch W.Schmidt, 
Fleck. Jbb. Suppl. XX 477f , G. Meyer 573, Pussn. 1. 

foxfjibii: t&rrjoiv 167 ig, djioxa&iarajuev 245 C57, duoro) Br. n. Pess. 
A16, (•)l(TTd/i€vO' 18 28,38, 24^4, 374 C 1»; auch /le&tat^ 268 DE», 
jzaQicfziji 25621, JigoloTQO'&ai 18 le, 485 5. Sonst wird später das von 


1) Nach B. Keil, Borl. philol. Wochenschr. 1896, Sp. 1607, ist diese Er- 
gänzung unmöglich. 

2) Siaoa)t^e<r&at steht D. S. 200 78 (196 Y. Chr., Lampsakos); -«-wurde (natür- 
lich nur in der Schrift) in späterer Zeit auch in ausserpräsontische Tempora rer- 
schleppt: aiacoiaxai D. S. 193 86 (Amorgos, 2. Hälfte des 3. Jahrh. y. Chr.); 
ojtiaojiaev 6. C. U. X 299 if., Z. 11 (Alabanda). — vjtofUfÄvi^axm (ohne «) steht 
Reis. i. sndw. Klein. IT, Opramoasinschr. IVA 8 (Rhodiapolis in Ljkien, 2. J. 
n. Chr.). 
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iardvai au8 gebildete Itndveiv herrschend: vergl. lorävai'A., Undvuv^E. 
Moerifi p. 200 und xa&unaveiv C. I. 3065 22 (Teoß), xa&iatAvfj 
iT. 0. H. Bi VI 351 f., Z. 5 (Branchidae), TtaQKnavojuSvovs I. G. S. I 
2713 86 (Akraephiae, Zt. Neros), Tzagtaravhco Ath. Mitt. XIX 248 flf., 
Z. 75 (lobakcheninschr. von Athen, 280 — 40 n. Chr.). — Auch 
bwrzaxai kommt in tcoivyi noch vor: D. 8. 125 82, se (Ilion, kurz vor 
300 V. Chr.), 155 12 (Dolos, 285/47 v. Chr.), 160 21 (Erythrae). — 
Für Josephus s. W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 473f. 

Tri fit: ä<p-^ kp^Jiäatv 6B4 (Anfg. des 3. Jahrb.), icpjle/xfsjv 7 83 
(gleiche Zeit), äq)ü[a^j€o 13ii, lejuivaig 2036 (in Poesie). 

xeifiaii xehai 245 Cs», xeivtai 245 C82, 23, 25, H€ijuev(h- 5 2,3, 
163 D12, 245 As, 255 14. 8. zur Flexion von xeijuai Imrifu rl^fu 
im spätgriech. Hatzidakis E. Z. XXXTTI 105 ff. Auf einer späten 
Inschr. aus dem südl. Kleinasien steht mit aktiver Flexion xara- 
xeJfjisi (=^ -t) Sterrett, Papers of the American school U, n. 3324, 
vergl. dazu Buresch, Wochenschrift für klass. Philol. 1890, 8p. 880 
(Beispiele aus Papyri). 

rjfuu ging in der jüngeren Graecitat verloren: s. xd^oo ^A,, 
xd^ov "E. Moeris p. 201. 

dvvafAaii dvvafiai 576 A 15, &uvcur&(u 18 u, 248 13, d]wajLii[vovg 
179 11. Auf ein dvvo/Mu deutet dvrj] . , . XQ^ • • • ^fy^^y dvvaoai tovto 
TiQäSai Phryn. p. 359; s. dazu W. 8chmid, Atticismus IV 597. 

(prjibii: (pYjai Br. n. Pess. D12; s. auch (paxE Reis. i. südw. Klein, 
n, Opramoasinschr. X Gs (2. Jahrb. n. Chr.), icpaaav D. S. 126 72 
(Smjrma, 306 — 1 v. Chr.); q)djj£vog 268 D E21 (Vertrag zwischen Sardes 
und Ephesos, 98 v. Chr.), ebenso D. 8. 1585, 51 (Ilion), -ot Wood, 
discoveries at Ephesus App. VIU 2, 19 (neben idv-fp^i 23), s. dazu 
Kühner-Blass H, 8. 211. 

eJ/xi: etgttcooav 255s (dem entgegenzuhalten ist dgihco' xal 
Jiegl TovTov ovrcog iaxe. Aokhavbg äxovoag^ Sri xoh ^^ '^^ ^ ekiivai 
kiyeiv^ eha vjteXaße xal t6 «fcrrco ekiho) deiv X&yEO&cu Phryn. p. 415; 
die umgekehrte analogische Ausgleichung liegt vor in küvai xaxlvat 
TiQoglvai i^ivai Tidvxa ädöxi/ua xxk. ibid.); «Jvr- 40 u, 21, 247 IIa, 16,21, 
249 31, 2648, 268DEs5,86, 278 A 6,9, 374 B 23, bu&voav 160 B26. 

eifjii: e[l]fu zu 273 8. 211 1; iativ häufig; elaiv 163 BEI 3, 268 
D E 7, 8, 37, 485 7, eirj 13 49, -v 50, eirj zu 333 8. 246 u, 29, elev äv (sing.) 
587 s (s. dazu § 71, 3, 8. 192); eatco 6 Be, 13 12, 268 D Ee, 29 (daneben 
auf späteren Inschriften häufig fjro}: z. B. J. 0. H, 8t. XII 227 f., Z. 9 
Westkilikien, C. I. 26644,6 neben i^eatcoi Halikarnass, 4380 t 
Pisidien, Greek Inscr. Brit. Mus. IV, 1 n. 9186 Halikarnass, Sterrett, 
Papers of the American school U n. 31 4 Pisidien, s. dazu 8olmseQ, 

8chweiser, Gramm, d. pergam. Inschr. 12 
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K. Z, XXXIV 52, Pussnote 3), Sarwoav 2509 (att. Svtajv: Meister- 
hans 153,13); ^v als 3. pers. oft; ij/jirjv 5779 (späte Grabschrift) 
ist eher vulgäre als poet. Form: vergl. ^v !4., rj/urpf "E. Moeris p. 197, 
rj/nriv^ el xal evQloxetai naga rofe &Qxalovs, ovx igeig, rUA' ^v iycA 
Phryn. p. 152; s. dazu noch Kühner-Blass § 298,4, W.-S. § 14,1; 
W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 484 über Josephus; W. Schmid, 
Atticismus lY 599; andere Medialformen zu djM s. bei B. Keil, 
Ath. Mitt. XX 442, Fussnote. ehai, ivt- sind häufig. — In Poesie 
stehen i]6v 576 Aw, iovoa 576 Be; in äol. Text nageönafg 245 B15. 
b) Neben deixvjvaiv (sing.) 30 1 (Poesie), deixvvfi€voi 18 6f 
deix[vvvz€g 245 C47 steht öfivva) IS»», 51. S. dazu G. Meyer 578, 
Kühner-Blass § 282, Anm. 6, Meisterhans 153, 14 (auch att schon 
im 4. Jahrh. &fJLwov\ W.-S. § 14, 16 und vergl. öfivvvai *A,, öfxvveiv 
"E. Moeris p. 205, äjuwov "E. ibid. p. 214, dkkvaoiv ößAviaotv *A,, 
dXXvovoiv djULvvovoiv "E. ibid. p. 204 (ßnoXkvovoiv "E. auch p. 188, 
8. ferner &noU,vG '^4., änoilvcov "E, Moeris p. 189, Öeixvvoi tiqotiequjtuo- 
fievcog !4., deixvvovaiv "E., deixvvaoi de ol devregoi *A, Moeris p. 194, 
Ctvywfu !4., l^evyvva} "E, ibid. p. 197 (ebenda über ^euyvvoi xtX,); 
^rjyvvaot diä rov ä A,, ^rjyvvovoiv fj ^oaovaiv "E. Moeris p. 208, 
ävoiyvvTü) A., dvoiyeto) "E Moeris p. 189, ;uovv *A,, ;(<o>rvt;civ "JF. 
Moeris p. 213; so auch tied&xwcv 3. pers. plur. C. I. 2254 12 (Br. des 
Lysimachos nach Samos). Über Polybios handelt Kälker, Leipziger 
Studien lU 236 f., über Josephus W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. 
XX 474flP., über die Atticisten s. W. Schmid, Atticismus IV 597. 

§ 66. Futurbildung. 

1. Die mehrsilbigen Verba auf -/Cw bilden das fut. auf -to>: 
ijbupaviovoi 5 6 (Anfg. des 3. Jahrh. v. Chr.); IjLupavieiv 1337, u (bald 
nach 263 v. Chr.), xofjue[lv 157 Au (2. Jahrh. v. Chr.). Auch sonst 
findet sich die attische Bildung noch gelegentlich in xoivti': ijLupavi- 
ovoi Greek Inscr. Brit. Mus. DI 1, n. 401 11 (Prione, ca. 300 v. Chr.), 
xaraxcoQicb D. S. 17176, 'tovg ÖQxiovvtagiQ (Smj^ma, 246 — 226 v. Chr.), 
Ttqogxofjuehai I. G. S. I 3073 es, es (Lebadea, 2. J. n. Chr.), daneben 
war aber in späterer Zeit die klarere sigmatische Bildung über- 
wiegend im Gebrauch, vergl. Xoyiettai'A,, Xoylaexai''E. Moeris p. 202, 
ßadiovjuai ßadiei ßadieaai xal rd S/wia *A, Moeris p. 193; ähnlich 
xa^eöei A„ xa&iaei "E. Moeris p. 200. S. JtQogxo/LuoojbLev Ath. Mitt. 
XVI267fiF, Bie (Skaptoparene in Thrakien, Zt. Gordians; auf der- 
selben Inschr. steht Z. 56 <pev^6fjLt&a für att. -ov-). Doch brachte 
der attische Typus immerhin auch noch die Neubildung movfmi 
für Two/itti zu Stande (bei Moeris p. 208, Phryn. p. 30). S. dazu 
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noch Kühner-Blass § 2^7, 4, W.-S. § 13, 5, W. Schmid, G. G. A. 
1895, 8. 44, W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 447 fif., W. Schmid, 
Atticismus IV 595. 

2. Von Verben auf -d^oj ist nur dixdofeiv 163 B Hie (Zt. 
Eumenes 11.) zu belegen, was mit dem att. Gebrauch übereinstimmt 
(Meisterhans 143, 2). So steht auch aweoQrdoovteg D. S. 279 u 
(Eyzikos, 37—41 n. Chr.), daneben aber auch xaraoxeväv D. S. 
248 186) 150 (Olbia), Igyätai I. G. 8. I 3073 la, 79, 103, iiö (Lebadea, 
2. J. n. Chr.), s. dazu Dittenberger, Hermes XVI 172, Fussnote 1, 
Eühner-Blass § 228. Diese Formen waren aber auch nicht all- 
gemein, vergl. diaßißcb 'A., diaßißdoco "E. Moeris p. 194, ikcb 'A., 
iXdöCü "E. Moeris p. 196. 

3. Zu xaliü) erscheint im fut. jzaQaxaJUoovta 268 Cio (Volks- 
beschluss von 98 v. Chr.), vergl. xaXcb xal iiü rov xaXeoo) *A., hü tov 
heatanog fju6v(üv rcbv 'EU,i^v(ov td Xeyöjuevov xaXcü Moeris p. 200. 

4. Die Futurbildung der „verba liquida" ist bewahrt: 
fiaxovfjuxi 13 28, ävajMxxeio^i Br. n. Pess. C19, djtoarekcä 13 41, 
i^ayyeXeiv 13 34, ävayyeiovvtag Br. n. P. C21, ävayyeXovv^' ijjLuv 
Br. n. P. D 16, i/i^ieveiv 251 31, xQivovvra 268 D E 25. So auch noch 
dfiovvtai D. S. 171 40 (Smyrna, 246 — 26 v. Chr.). In späterer Zeit 
wurden auch diese Formen durch sigmatische ersetzt: 6/wvjmxi öfiei 
djuehai 'A,, djuöoü) öfiöoei 'E, Moeris p. 204, äleig M., äXeaeig 'E. 
Moeris p. 188, juavehai 'A., jnav^oetai "E. Moeris p. 203. 

5. Zu ix^ erscheint als fut. e^m: e^fet 163 T9 (sehr fraglich), 
naQE^ei 374 Dis, B 13, naQji^ofmi 13 30, (xQ^^ov) eieig Br. n. P. Ae. 
Als attisch galt in späterer Zeit das nicht mehr lebendige oxi^oo), 
vergl. TiaQaoxrjOOfiai !/!., Tiagi^o/juii 'E. Moeris p. 207, dvaox'^oo/Luu 'A., 
äviSerai^E, p. 188: auf att. Inschr. steht nur l?co, s. Meisterhans 144,6. 

6. Zu kafjißdvo} erscheint kiqxpofxai 13 40 (bald n. 263 v. Chr.), 
xdv Xtjyföjuevov Br. n. Pess. Du, djioXi^etai 874 B2«, kijy^ovtai 374 B 24. 
Neben Xi^o/luu erscheint auf gemeingriech. Inschr. oft Xi^jutpo/biai 
s. C. I. Gr. IV Index und vergl. IrnjLyjeiai Reis, im südw. Klein. II 25 
n. 29 17 (Lykien), 11 56 n. 106 5, n. 107 12, n. HO 12, 11 159 n. 187 10 
(auch die Beispiele des C. I. stammen vorzugsweise aus Lykien); 
krjvipeie J. o. H. St. VI 361 n. 139 5 (Olympos); -//- steht auch im 
passiven Aorist: jiQoXrjßjup&coßuv B, C. H. XVI 1 flP., 3 B 2, 3 
(Oenoanda); ibid. 6, 1, 7 äxardkijfjuira; 6,2, 7 ävriXtjjbitpiv; 13,2, 7 
naQaktjjLutteov; auch in Palmyra &veXrifjup&ri B. C. H. VI 440, Z. 5. 
8. noch W. Schulze, Orthographica I, besonders p. XIV sqq., W.-S. 
§ 5, 30, G. Meyer S. 86 § 43, Anm. 1, welcher Xi^/nyjo/mi als Misch- 
bildung aus Xrjyjo/mi und dem (jonischen, im Volke noch fortr 

12* 
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lebenden) Xdfirpofjuu erklärt; von da ist -/i- weiter gewandert. 
(Anders J. Schmidt, Vokaliamas I 118). 

7. Zu (pigco heisst das fut. ävoiao) 13 45; oi- auch in äfierolaroiv 
(jigogodcov) 246 19. 

Anmerkung. Das fut. x^^ ist in xotv^ belegt durch lyx^* ^ ^* ^* ^^ 
8 f., B. 14 (Kfistenge), welches mit noQeiei verbunden steht. 

§ 67. Sigmatischer Aorist. 

1. üvfifiel^ai steht Br. n. P. D 10, rfeijoa/iivä 10 1« (Epigramm) 
nach der Ergänzung von Wilhelm, Ath. Mitt. Xyi847. 

2. Kurzer Yokal steht in den Aoristen von biaivko (Jbuuveoat 
83, 18 85, 160 B 29, 37, 41, 25230, neben Alvrjaiddjuov 827 — 40, AlvfjtoQOs 
841 — 853 auf Rhodos); reiAco (ixtekioavtog 523 19, rsUaaoav 500«, 
508 s, 5145, 5158, 525 u), ägioxo) (d^aiavroc 461«); Sjawiu (difwaer 
13 1», djLiooavT... 245 069^ ofidoai 251 si). Dieser Typus, welcher 
Yon verschiedenen Punkten aus sich gebildet hatte (über das ana- 
logisch entstandene btcuviaai u. a. s. Wackernagel, K. Z. XXXIII 
35 ff.), breitete sich in jüngerer Zeit aus: vergl. <^o^€aa> iqxigeoa im 
N. T. bei W.-S. § 13,3, W. Schmid, G. G. A. 1895 8. 43; Atti- 
cismus lY 602; dahin auch äviineoev Sterrett, Papers of the American 
schoolIII42 n. 599 (südl. Kleinasien), oelKodd/^^o^vLebas- Waddington, 
Asie n. 2005 (Syrien), auch im fut. dcpedioei Ath. Mitt. XVI 298 
n. 249 (Jonien) und sonst; aber neben dtereXeae A. E. M. XI 67 f. 
Z. 23 (Westküste des Pontus Euxinus) steht die umgekehrte Ana- 
logiebildung hteiikriaev J. 0. H. St. XIV 377 ff. Z. 5 (Telmissos). 

3. Der Bildungstypus der „verba liquida^ ist erhalten: 
exQiva (ßxQiva 248 41, -a/ic/^is, -a/ify si, -er 2496, x^vaneg 163 D 14, 
24887, diaxgeivag 324?), ifieiva (dtajuieivfj 224 As, -«vm248i8), äjiiv- 
vaa&ai 224 A 91, ^neiXe {bieatEile 1894, -melkai 5 5, 24894, 41), reiv[(xi* 
IO4, deijMz&' 576 Ai, ?a€ive 577 u; Sytjiüui (yrjjuag 248 9», yrjfiajvra 
613 Bi, woneben auf der gr. I. v. N.-D. Vu ya/ni^oavta steht, 
69 — 34 V. Chr., neben änhei/m ibid. IIa95). 

Nach vorhergehendem q steht a in jt€QiQa(v)dfxevoi 255 s (Yolks- 
beschluBs aus röm. Zeit); von aij/naivo} erscheint otjjLtrjvdfjievog Br. 
n. Pess. D3, » dazu noch Kühner-Blass § 267,1, G. Meyer 610, 
W.-8. § 13, 12; über die Atticisten handelt W. Schmid, Atticismus 
IV 594. 

4. ijiQtJaxo steht 245 C37. S. dazu nglao^ai igeig, aux*- c&vi/- 
oac&ai xtL Ps.-Herod. Philet. p. 410 Pierson-Koch, iwvtjadjLirjv^ ek 
Xöyog TUQi Tov äjuagri^fjuiTog Phryn. p. 137. Beispiele sind schon 
§ 64, Ib S. 170 angeführt worden, vergl. auch Meisterhans 145,4. 


B. Konjugation. 181 

5. Zu (pvifjä. erscheint Scprjoev Br. n. P. B lo. 

Anmerknng. Aoriste auf -^a von Dentalstämmen erscheinen inPergamon 
nicht. Maxaaxsva^afisvog A. £. IC. YI 10, n. 16 8 (in Rumänien gefunden) ist wohl 
dorische Beminiscenz. S. üher das N. T. W.-S. § 13,4; im a)lgem. Hatsidakis, 
Einleitung 134 ff. 

§ 68. Asigmatischer Aorist. 

1. Von den asigmatischen Aoristbildnngen sind in den perga- 
men. Inschr. folgende Formen belegt: 

äyayeiv: rjyayev 2527, Ttgogayaywv Br. n. P. Bs, owayaydvrog 
Br. n. P. Ca. Vergl. dazu auch äyayov: xal tovto et jukv Ttjv fjtetox^v 
elxev 6 äydyag, h I6yq) äv rivi fjv. Aexriov a5r äyayt, xal yäg t) 
ßiftoxT} äyaydyv, wg äveXe, dveidw Phryn. p. 348. 

ßaXeJv: kußaXJovra 376 1, biefxßdk&bf 5916, 592». 

ßYJvar. avveßrj 24« lo, 252 h, ißrj 5782 (Poesie), duxßdvteg 644, 
Tiaoaßdvteg 2254. 

yeveo'&ai: iyive[ro 613 B4, TiaQeyhexo 246 is, yevio^ai (3 Bei- 
spiele), yevojusvo-, -ä- (30 Beispiele), jiaqayevofjLevO" (5 Beispiele). 
Nie erscheint yevtj&fjvat, wie z. B. nagayevrj^elg Ath. Miti X 115f., 
n. 3 11 (Amorgos); A. E. M. VI 36 if., n. 7821 (vorrömische Inschr. 
V. Istropolis); yevtj^elatjg C. I. 2347 C9 (Syros); Ttagayerrj^eig A. E. M. 
XIV 22 flf., Z. 4 (Tomi; hier, in einer dorischen Stadt, braucht die 
Bildung nicht Hotvi^torm zu sein, sondern kann auf dem alten 
Dialekt beruhen, s. B. Keil, Hermes XXXI 475, Anm. 1 ). ^evrj'&qv 
ist häufig in Papyri (W. Schmid, G. G. A. 1895, 44) und im N. T. 
(W.-S. § 13, 9, § 15); von den Grammatikern wurde es als dorisch 
verworfen (Phryn. p. 108). Diese Bildung erscheint auch bei 
Josephus: W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 462, über die Atti- 
cisten s. W. Schmid, Atticismus IV 603. -d/unp^ erscheint nur in 
Poesie: yeivaffisvt] 2032, iyeivao 576 Bö. Sonst erscheint die Bildung 
fyeväjtirjv oft auf späteren Inschriften: yeva/nevov I. G. S. I 175* 
(christl. Grabschrift), yevdjuevog Sterrett, Papers of the American 
school U n. 25 is (Sebastopolis), oft in Ägypten, s. Buresch, Philo- 
log. LI 105 flf., auch ysvajuivov B. 0. H. VIII 309 f., n. 33 e (Apameia). 
Der «-Aorist erweitert überhaupt in späterer Zeit sein Gebiet, 
s. darüber Lobeck, Parerga ad Phrynichum, cap. V, S. 713 — 744; 
G. Meyer 612 f.; Wagner 117 sqq.; Kühner-Blass § 226, Anm. 4; 
Buresch, Rh. Mus. XL VI 194; Hatzidakis, Einleitung 146 f.; W.-S. 
§ 13, 10, 13; W. Schmid, G. G. A. 1895, 44f.; W. Schmidt, Fleck. 
Jbb. Suppl. XX 454 «F.; W. Schmid, Atticismus IV 602 f. Vergl. 
auch evgaa&ai ovx igelg TtgoTiago^vrövcog did xov ä, äXXA Ttago^vrovo^g 
dia xov Sy evoeo'&ai Phryn. p. 130 {evQdfifvov B. C. H. 11 523, n. 63, 
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Melos), (p9a)oiv 'A„ (p^domoiv "£. Moeris p. 212; daher sagte man 
auch ibvdjULtjv für (bvi^jurjv (s. Phryn. p. 12, Ps.-Herod. Philet. p. 409 
Pierson-Koch). C. I. G. m add. 8. 1141, n. 4303h», Z. 6 steht 
nach Reis. i. süd^. Klein. 11, S. 26, Fassn. 2, deutlich ßovXafxevw. 

yvdyvai: ?yvco 18 21, 2518, imyvovg 2749. 

dovvai: djzodovg 252 14, öovrog 2 Ab Cu, ijudövra 5366, Anodov-- 
Tüjv 13 6, dovvai 18 88, 161 Bis, 268 Cllii, äjiodavvai 586 8,1«, dva- 
doxjiv 268 D Ea3, änedoto 158 is. S. noch 2) dieses Paragraphen. 

elvai: itpeßvafi 245 Co, vergl. auch nQoia[&]m C. L 3521«) 
(Nakrasa, Zt. Attalos I.), dvini Reis. i. südw. Klein, ü, Opraraoas- 
inschr. IV B 10 (2. Jahrh. n. Chr.). 

elneXvi ebmv Br. n. P. D12, duifjuov 252 n gegenüber ehiav 
245 As (Yolksbeschluss Ton Pitane aus dem Ende der Königszeit); 
zweideutig ist finev 18 21; ehtav steht auch noch z. B. D. S. 132 s 
(Samos, nicht vor 306 v. Chr.), A. E. M. XI 41 - XH 129 f., Z. 2, 
A. E M. XIV 22flP., Z. 2 (Tomis), s. C. I. Gr. IV Index; für Polybios 
8. Kälker, Leipziger Studien III 231 f., 299 (e&rov vor Vokalen, 
£&ia vor Konsonanten). Den Atticisten galt die Form mit -a- für 
attisch: äjiema'A,, ineuiov^E. Moeris p. 188, s. dazu Meisterhans 
147, 7. — ävayoQevoai für äveumv steht im Volksbeschluss von 
Antiocheia am Orontes 160 B46 (175 v. Chr.). 

ilia&ai: EXayyrai 268 D Ejo (98 v. Chr.) entscheidet nichts. 
Auf der gr. Inschr. v. N.-D. (69 — 34 v. Chr.) steht TtQoeda/irjv IIa 2 
neben dulan^ Illai, üojuhov steht A. E. M. XI 67 ff., Z. 18. Vergl. 
ferner C. I. Gr. IV Index, Phryn. p. 183, Ps.-Herod. Philet. p. 391 
Pierson-Koch. 

il&eiv: Jjkff' 10i,i,u (Poesie), ikM 324 is (Poesie), ovjbutgoei" 
^ovreg 160 Bis, ü^ovtojv Br. n. P. C2, öiel^övteg .2558, vergl. auch 
TiQogfjJi^ov D. S. 276 16 (Chios, 26 v. bis 14 n. Chr.); krjk&a beispiels- 
weise J. o. H. St. X 217, n. 1 s (Phrygien), weiteres C. I. Gr. FV 
Index. 

iveyxeiv: es erscheint heyxovia 13 4s (bald nach 263 v. Chr.) 
neben TTQogrjviyxaTo 25245 (römische Zeit); iveyxrji ISu entscheidet 
nichts, elgijveyxav steht B. C. H. IV 47ff., Z. 14 (Abdera), fjveyxav 
D. S. 1342 (Ephesos, c. 3< v. Chr.), ävtjvevxav D. S. 166 4 (aus 
Erythrae), öievevxavtaJ. o. H. St. X Gif., n. 149 (Lydae in Lykien), 
Eigeveyxdjuevoi A. E. M. XIV 22 ff., Z. 31; s. auch Meisterhans 146,6. 
Die Mischform 'evetyX' steht auch in i^evetyxeiv I. G. S. I 34999 
(Oropos, 333/2 v. Chr.), s. dazu G. Meyer 604; Meisterhans 147, 
Note 1274; B. Keil, Ath. Mitt. XX 443. — tjveyxa wurde übrigens 
im spätgriech. durch ^rpeoov ersetzt: Hatzidakis, Einleitung 30. 


B. Konjugation. 183 

^eivai: avyxate&ijurjv 269», i&ejuiftjv 631 j (byzantiu.), l^Je^e- 
fiE»[a 245 C 19, <mye»eyTo 163 A Ili, 245 C27, ^mo 203 3,10 (Poesie), 
äva[&]h(o 13 17, Kcaa&eig 14 e (Poesie), ovy&ivteg 245 C s, le, äva&hfxa 
EU 260, S. 194 12, Av[a9ivra)v 374 A», ovyxara^e/üihcov 268 CII«, 
Gw&eivai 5 10, dva- 156», 157 D», xcaa[Ma]'&<u 160 Bio; s. noch 2) 
dieses Paragraphen. 

dav^ev: äjti&avev 6139 (Hadrian), davev 576 An, ^dfvco 576 B« 
(Poesie). 

ideTv: vjt€Qid(ov 2529, idi 580 s, We7v 586 n (Poesie), ebenso 
85«' 576 Bs, in 273 D» kann sjldev oder oßdev ergänzt werden. 
S. auch noch jioQEidefv Humann-Puchstein 360 fiF. I 17. 

Xaßeiv: mfaße 32427 (Poesie), naQakaßdyv 245 Cso, Xaß<b[v 
254 11, Xaßeiv 268 D E19, kdßmaiv 13 15, JiagaXdßo} 13 S7, Ad/Ji^rm 245 
A54 (äol. Text). 

kax^Tv: Silaxeg 576 A9 (Poesie), Xayoyv 40 1,9, Xaxovrag 160 
B 26, iaxovatjg 268 D E 90, -av S9. 

ie:;r€7v: kijisg 576 Ag, £ltJ7£ 578$ (Poesie), duioimrii 139, ^^'At- 
7i(Doiv 24928, xaiaXuiövri 5965, xaiaibitii auch D.S. 126 5 (Brief des 
Antigonos an die Teier, 306 — 1 v. Chr.). In späterer Zeit oft 
Heirpa: s. C. I. Gr. IV Index und Kühner-Blass § 263, 2 b, /ff. 

ötpkeiv: über d(pekov s. § 64, 2, S. 173. 

Tia^eiv: jiä&ov 577 16 (Poesie). 

TiEaelvi Jtiarji 156 22, JigojieoeTv Br. n. P. C12. 

jik'i bikeo 576 A3 (Poesie). 

nv'&ia'&ai: 7tv&6fxevog Br. n. Pess. B21. 

arfjvai: jtQoiarrjaav 18 2s, äjioatdg 613 A 5, avardvri 646, 455$, 
ngoatdvxeg 160 B 45, TtaQoftäoJa 14t i. Daneben erscheint häufig der 
transitive sigmatische Aorist in den Formen earrjoev, oirjoai, ori^aag: 
Verwechselungen zwischen beiden, wie sie Buresch, Philolog. LI 
432 anführt, kommen nicht vor. 

oxeXvi Tiagioxono 160 B40, ea^ov zu 245, S. 151 7, diaxariaxov 
ibid., ioxoaav Br. n. P. C15, fietdoxoae 26929. Über Saxa s. C. I. 
Gr. IV Index, loxov gr. I. v. N.-D. law. 

TExeiv: rexovarjg 2557. 

rvx^tV' Tvxdfvra 252 12, imrvxovaiv Br. n. P. Cis, äjiaivxovaiv 
Br. n. P. C 15. 

2. Im sing, der xa-Aoriste sind die Formen dve&rjxa, -ey, dve- 
do>xa, -ev hinlänglich belegt; im plur. nur dvidcofxav 245 A48 (im 
äol. Text); dve&rjxa[v 306s (Inschrift der vioi aus der Kaiserzeit), 
^r)xa[o 2032 steht in Poesie. Welche Formen in der Eönigszeit 
am pergamenischen Hofe gebraucht wurden, lässt sich demnach 
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nicht aasmaohen. Vergl. noch duiidofiev^ -re, -oav 'A., djiedibxafiev, -are, 

-av "£. Moeris p. 187, 8. dazu W.-S. § 14, 8; isiibmxav D. 8. 2096 

(Herakleia am Latmos, 189 v.Chr.); daneben erscheinen aber auch 

TWLQidofiev C. I. 2953« (Ephesos); äve&eaav C. I. 29536 (Ephesos); 

Greek Inscr. Brit. Mus. IV 1, 930 1, 931 a« (Branohidae); Lebas- 

Waddington, Asie, n. 1583 (Karien); ^doaav B. C.H. IX 160 f., Z. 4 

(Hion); äjiidooav B. C. H. XI 375 ff., Z. 15; ibid. ^»eoav Z. 30 

(Stratonikeia, Tempel des Zeus Panamaros, röm. Zt.). Spater fiel 

auch der xa -Aorist dem sigmatischen zum Opfer: G. Meyer 612; 

Eühner-Blass § 283, 2, Anm. — Auf einer metr. Inschr. erscheint 

einmal auch die nach G. Meyer 601 nicht vorkommende Form 

id(ov: juetiöiDv ifwxnov Ttdvra rfj yw^j] xaXa C. I. 39646 (Apameia 

Eibotos, spät): die Form ist natürlich keine Altertümlichkeit, 

sondern eine gelehrte Bildung aus edoßiei' u. s. w Bei Joaephus 

stehen ^&rixav und ^eaav neben einander: W. Schmidt, Fleck. Jbb. 

Suppl. XX 479 f., 8. auch W. Schmid, Atticismus IV 596. 

Anmerknng. Anf spftten Inschr. finden sich auch Kompromissbildongen 
zwischen thematischem und sigmatiscbem Aorist. So beurteile ich ixoldasjo Ath. 
Mitt. VI 878, n. 23 15, C. I. 8442 4 (Kulae in Lydien), elidoero C. I. ibid. Z. ö, 
^gyaoero J. o. H. St. VIII 229, n. 10 10, iöTQaxevaeTo J. o. H. St. VIII 266, n. 57 4 
(Kleinasien), iegdaeTo Sterrett, Papers of the American school ü, n. 60—61 As 
(Pisidien), diprjxeg Ath. Mitt. XXI 37, n. 2 2 (Poesie, lasos), aQortoyv EvyQaq>a für 
oQdvxMv Ath. Mitt. VI 378, n. 28 8 (Maionia in Ljdien). — In iXafißdveoav Lte- 
Xd&evTo^ was Qaresch, Rh. M. XLVI 194, Fussnote 2, aus ägyptischen Quellen 
anfuhrt, mag -s- von der zweiten Person aus verschleppt sein. 

§ 69. Perfekt.*) 

1. Vom ;<-Perfekt sind folgende Bildungen hervorzuheben: 

a) Znri&tjjui erscheint auf dem königlichen Erlass 40 s ävare- 
&rjxa (ältere Zeit Attalos L, 241 — 197 v.Chr.): daneben steht in einem 
königlichen Brief TieQire&ehcajuev 248a8 (135/4 v. Chr.). Für %i['&r}XEv 
252 11 könnte auch -ei- ergänzt werden, re&eixa, welches sich auf 
att. Inschr. nicht vor dem 1. Jahrh. findet (Meisterhans 152,6), ist 
nach Analogie von elxa entstanden, s. dazu Curtius, Verb. 11 212 f.; 
J. Schmidt, K. Z. XXIÜ 281; Brugmann, K. Z. XXIV 54, XXV 
217; G. Meyer 640; Kühner-Blass § 283, 1. — ixii^eixa steht auf 
der gr. Inschr. v. N.-D. Vaio (Kommagene, 69 — 34 v. Chr.), äva- 
re&eixAra C. I. 278233 (Aphrodisias, Kaiserzeit), re^eixota ibid. 40, 
TiQogfxvaxt&Eixora 44. 

b) Zu lorrj/ii erscheint neben eaxy^xa (^ijveortjxöxcov 245 A4, 
Ende der Königszeit, ä(p]eoTt]x6Teg 268 C 114, 98 v. Chr.) in römischer 

1) Vergl. im allgem. W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 468 ff. 
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^eit auch ein Perfekt eoxaxa mit transitiver Bedeutung: xa&iataxev 
2562s, 8. femer xa^eazaxck Ath. Mitt. X 115 f., n. Ss (Amorgos), 
äjioxa&imaxev D. S. 279? (Kyzikos, 37 — 41 n.Chr.), §maxvicuQ C. I. 
3422 £5 (Philadelphia), s. dazu auch 6. Meyer 640; Eühner-Blass 
§ 263,3; W.-S. § 14,4; Glaser, de ratione etc., p. 16; W. Schmid, 
G. G. A. 1895, 44; W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 481 f. 

c) Zu Ix^ erscheint als perf. iaxrj^ca {xaxeox^xdKov 18 9, ioxjjj- 
xaoiv 245 C30, xaTefoxJrjx&tag 245 C30; aus römischer Zeit naQjioxrjxev 
253 15, eajxv^e 273 C7). Auf anderen xoevi/inschriften erscheint auch 
elbxv^fi' elaxi^xare D. S. 166 7 (Erythrae), aber auch ioxrjxoig D. 8. 
253 11 (Ephesos), s. dazu unten 4d 8. 188 und § 29, 8. 102. 

d) Zu rekea} erscheint avfvjTeteXexazog 2488, diafretiXexe 258 8 
ist nicht sicher. 

e) Zu Xeyco erscheint e^tjxa Br. n. P. Bie. 

Anmerkung. Zu uvco gehört xjexetxdk Greek Inscr. Brit. Mus. III 2, 
TL 497 2 (Ephesos). 

2. Vom altererbten Perfekttypus kommen folgende For- 
men vor: 

yeyovevai: yeyovev 167?, Ttegi- 1678, yeyovdg 163 A Ille, 
yeyovora 413 s/ 4313. 

elöevai: (ß^daxe 30 4 steht in Poesie (die Analogiebildung nach 
den Singularformen kommt zwar in späterer Zeit auch oft in Prosa 
vor, 8. Kühner-Blass § 321, 3; W.-S. § 14, 7; analog ist Xoaoiv !4., 
oXdaoiv xoivov bei Moeris p. 200) ; (ßjKog) ddfjig 248 889 ddrjfTe 248 43, 
eidiog 24840 (fMdrac gr. L v. N.-D. Illasi), d&ivai Br. n. P. Bie. 
Vergl. W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 483 f. — Bei Hippo- 
krates und seit Aristoteles auch in der gemeingriech. Sprache er- 
scheint ein Aorist eidrjaa, welcher zu dem fut. eldi^öco hinzugebildet 
ist, s. Kühner-Blass 11 S. 409 und vergl. Sjtcog eidi^orji D. S. 165 41 
(Dekret von Bargylia in Earien). 

Hrjlv&evai: ikrjkv^ivai 245 Css, Br. n. P. B21, UrjJiv^aii Br. 
n. P. B2, elgel^Xvf^ . , . 273 Bio. 

iordvai: xa&eofxdjvai 245 C17, iaxdxrj^ 256», vergl. auch (aide) 
l(pe<näoiv Humann -Puchstein 224 f., Z. 13 — 14 (1. Jahrh. v. Chr.), 
7i€QU(nanag {xivöirvovg) A. E. M. XTV 22 ff., Z. 17—18 (Tomis). Auch 
im N. T. kommen noch iaidvat, iataxja vor, sonst nur -rjxa: W.-S. 
§ 14,5; über die Atticisten: W. Schmid, Atticismus IV 596. 

k€koiJievai: äjtoXeXouiev 2495, iyiekohiaaiv 24928, ixXekomoxayv 
A. E. M. XIV 22ff., Z. 6 (Tomis). 

Auch die aspirierte Perfektbildung ist noch erhalten. Es 
erscheinen: 
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äyrjyoxivai: äyr^yoxd^cov 18 12 (zwischen 263 und 241 v.Chr.). 
Vergl. dazu ekfjxev *A., dgayrjyoxev "E, Moeris p. 196, &yriyox<iK 
C. I. 2139b 19 (Aegina), die^ayriyoxdK (ib.), iyrjyoxoL ist hnjvoxo. 
nachgebildet (Wackernagel, Das Dehnungsgesetz der griech. Kom- 
posita, S. 5). Es findet sich dafür in der Litteratur und auf 
Inschriften auch die Nebenform äyi^oxa- dieSayrjoxora Lebas- 
Waddington 2713 a (Syrien), elgayeicoxxev B. C. H. XII 83flf., n. 99 
(Tempel des Zeus Panamaros bei Stratonikeia), €kayei(oxx<ita 

B. C. H. XII 85flF., n. lOss (am gleichen Orte); öie^ayfjoxevai I. 6. 
S. I 41318,14 (Akraephia): ob diese Form mit G. Meyer 294 f., 
Meister, Die griech. Dialekte I 262, Glaser, de ratione etc., p. 19, 
durch Ausfall des Spiranten y, oder mit Eühner-Blass § 201, Anm. 3, 
Eretschmer, Vaseninschriften 232 durch Dissimilation zu erklären 
sind, lässt sich kaum entscheiden. — duifrjjyeiox^ita Sterrett, Papers 
of the American school HI 103, n. 1743 (südl. Kleinasien) ist viel- 
leicht eine halbgelehrte Kontamination von äjt-ayrjyoxa und äji-ijxa 
(Spuren von tj sind deutlich zu erkennen). 

ivrjvoxivai' (^ov) ivrjvoxora Br. n. P. D9. 
eiXt]<p€vai: di€ilrjq>6rü)v 163BIl6> ßiereiXTjqpevai 266 2, 274i8. 
£lXi]X^vcii' eilijxora 268 DE», elhixBiav 268 D E27. 
r}kkaxivai\ juetrjkXaxxötog 248 le, s. auch fietrjXXax^tog C. I. 
318085 (Smyrna), avvr]U.dxoiaiv D. S. 253 55 (Ephesos), fiettiXXaxylav 

C. I. 2819 1 (Aphrodisias), arnnrjlkaxATwv C. I. 2335 10 (Tenos). 

71871 gaxev an (exacrrd) TteTzgaxotag Br. n. P. C19 (245 Bjs, 6 C4 
steht das Wort nicht sicher). Die Grammatiker hielten die Form 
mit -y- für attisch, s. Tiejigaycog h xco y 14., TcejtQaxoyg ^E, Moeris 
p. 206 und vergl. dazu Hatzidakis, Einleitung 203. 

Terax^vai: diarhaxjxo, 2715, 8. auch diarhaxa gr. I. v. N.-D. 
Illbi2, htvtexdxaoiv Greek Inscr. Brit. Mus. III 1, n. 42056 (Prione), 
diarhaxev C. I. 306987 (Teos), awrecdxa/Liev C. I. 28522A (Brief des 
Königs Seleukos 11.). In 7iQogTaxri in Ttgograxrjv kaßmv A. E. M XI 
67, Z. 5 (Westküste des Pontus Euxinus) ist x v^™ P^rf- ^.us über- 
tragen: die Bildung ist übrigens spät, vergl. 7iQ6gTaiig !^., TiQogjayiq 
'E. Moeris p. 207. 

Das alte Wurzelperfekt erlitt in späterer Zeit noch mehr Ein- 
busse; es wurde oft durch das -xa-Perfekt ersetzt, vergl. äjiixtovev 
VI., ÖJiextayxey "E. Moeris p. 189, öieqyi%Qev A., dietp&agxev ''E. Moeris 
p. 194; ebenso yeygdq^rjxa D. S. 171 101 (Smyrna, 246 — 26 v. Chr., neben 
ävayeyodup&at Z. 108), s. dazu Kühner-Blass 11 393. In Pergamon 
ist y£yga(pa nicht belegt; dass dies die dort geltende Form war. 
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zeigen die mediopassiven Perfektformen, s. unten 4., und das Plus- 
quamperf., s. unten 3. 

Anmerkung. Übergang in die Präsensflexion zeigt xsjsvxofMv Reis. L südw. 
Kleinasien I 77, n. 53Db8 (Lykien). 

3. Yom Augmenttempus des aktiven Perfektstamms sind 
folgende Formen zu belegen: hjeräxeiv 158 m (Erlass aus dem 2. J. 
v.Chr., wohl von Eumenes H.); äjteatdhceig Br. n. P. Bs, iyeyQoxpeK; 
Br. n. P. Bao, dieoeoaq^xeig Br. n. P. Au (2. Jahrh. v.Chr., Eumenes II.); 
äjieaTdkHeiTE 157 A4 (Erlass Eumenes 11.). Das ursprünglich nur 
der 3. pers. sing, zustehende -a ist also durch alle Personen durch- 
geführt, vergl. dazu fjdr] A., fjdeiv *E. Moeris p. 197; fjxtjxoeaav, 
iyeyodtpeoav, ijiejioirjxeaav, ivevorjXBoav igdg' dAA' ov ovv T<p l ^xtjxO' 
eiaav Phryn. p. 149; s. dazu G.Meyer 644f.; Kühner-Blass § 213,4. 
Im N. T. steht stets -eiaav: W.-8. § 13,20. Vergl. noch die in- 
schriftlicheu Beispiele vTiezeidxeig Ath. Mitt. XXI 258, Z. 3 (Thera, 
3. Jahrh. v. Chr.), ijue/m^xetv Reis. i. südw. Klein. 11, Opramoas- 
inschr. Xu Ds (Rhodiapolis in Lykien, 2. Jahrh. n. Chr.), lys- 
yoveiaav D. 8. 226 ig (SC von Thisbe, 170 v. Chr.), iyeygdfipjen^ 
Sterrett, Papers of the American school II, n. 382 3 (Tralles, Brief 
Antiochus' v. Syrien). In Attika noch am Ende des 4. Jahrh. -eoav: 
Meisterhans 131, 3; bei Polyb steht häufiger -eaav als -eiaav: 
s. Hultsch, Abh. sächs. Gesellsch. d. Wiss., Bd. XIV 90; über die 
Atticisten s. W. Schmid, Atticismus IV 589 f. 

4. Mediopassives Perfekt. 

a) Von konsonantischen Stämmen kommen vor: 
yeyQafjLfxaii yeyQOJttai 25135, yeyQafAfxevo^ I812, Br. n. P. Ais, 

2463S, 25231, 278i5. 

ivrjveyfiai: hnjvey/Lievov 156 so, jtQogevrjvex&ai 249 10. 

dedoyjuai: deöoyfiha 252s6, deöox&OLi (13 Mal). 

Yiyfxai: V7ie$riyfi[ha 245 Cj«, vergl. aw^x^ai D. S. 248io4 (Olbia), 
^xtai Lebas -Waddington, Asie 39425 (Mylasa). 

eiXrififiai'. tcüv ävEilrjju/üievüyv 2492«. 

Tsrayfjiai: Tetdx&cu 163 L4, xajerifraxTo 245 C49, vTzoTeiaJyjLieva 
2498, diaxetayfxevcDv 25220. 

b) Zu §(bvvvfxi erscheinen die Formen ^QQcoaai Br. n. P. A12, 
BbjIs, Ci, Sqqcooo Br. n. P. Aio, B5,i7, 4O22, eQQoxr&e I820, 272 As, 
Bi, igganj^ai 2696, welche sowohl auf Sqqid^i wie auf egocoa/nm 
beruhen können. In Prione erscheint egganai Greek Inscr. Brit. 
Mus.ni 1, n. 401 10 (etwa um 300 v. Chr.); aber (diä rag) äggcoarlag 
A. E. M. XIV 22 ff., Z. 7 (Tomis). 
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Zn XQ(bfmi erscheint 224 Aso (Volksbeschluss v. 150 v. Chr.) 
xexQrjOfiivovg^ wozu auf W. Schmid, G. G. A. 1895, 43 zu verweisen 
ist: die Form wird allerdings auf Rechnung des Schreibers oder 
Steinmetzen zu setzen sein, war aber in der Sprache vorhanden. 
Umgekehrte Ausgleichung hat stattgefunden in XQVJ^ ^^ XQV^ß^ 
J. o. H. St. Vin 260 flf., n. 506, DZ. 27 (Kleinasien); ebenso in 
vojLUTevete -= -m für vofuat^ J. 0. H. St. XII 232, Z. 8 (Eilikien, 
c. 100 n. Chr.). In den gleichen Zusammenhang gehören xavtrigav 

C. I. 4059 s (Ankyra), -ac 4105 11 (Galatien) neben (legök) veoxavtoig 

D. 8. 17148 (Smyrna, 246—26 v. Chr.); te^oavo^og D. 8. 248 iw 
(Olbia); äjuyvwafihoig Greek Inscr. Brit. Mus. IV 1, 89347 (Hali- 
karnass, 1 v. Chr.). 8. auch W.-8. § 13, 1. 

c) ysyivtjjuai erscheint in folgenden Formen: ysyevfjo&ai 167ii, 
yeyevrjjuivO' 224 A9, 246s, se, 24926. 

d) Tiagelaxrjrai erscheint 224 As neben aktivem ^axrj^a, s. 
oben 1., 8. 185. Vergl. noch jiagetaxrjTai D. 8. 2466i, 248 1; in 
einer dorischen Inschr. von Rhodos, A. E. M. X 221, n. 33 s, neben 
jiageaxfjo^i D. S. 15986 (Hion) und sonst oft. 

' e) Nicht belegt sind ^ara/uai und ri^eißiat. Vergl. für das 
erstere xa&eorajulvov C. I. 4474s4 (Brief des Antiochos XHl., 1. Jahrh. 
V. Chr.), heazaa&ai C. I. 2561 bss (Kreta, c. 100 v. Chr.), heataxo 
ibid. 51, xa^iaiarai gr. I. v. N.-D. Illb 2 (Kommagene, 69 — 34 v. Chr.); 
zu letzterem avvri&ei/iai D. S. 17162 (Smyrna, 246 — 26 v. Chr.), 
-rai ibid. 93, -eijüLeäa ibid. 71; ovyxarare&Enai Reis. i. südw. Klein. II, 
Opramoasinschr. XinDe, XVII F 4, re&enai (ju,vfjjua) Sterrett, Papers 
of the American school III 25, n. 24 1 (südl. Kleinasien). — Noch 
möge erwähnt sein äipeiado} 40i5, vergl. ä(f£ia&(ooav gr. I. v. N.-D. 
IVau. 

Anmerkung 1. Die Umschreibung der Yerbalform durch das piirt. perf. 
mit Hilfsverb erscheint nicht selten, vergl. rjaav si^iofävoi 7 Bi, rfv eWiapuhov 25.*) 19. 
Vergl. hexdxaio i4., tetayfievot fjcav "E. Moeris p. 196; G. Meyer 552; W, Schmidt, 
Fleck. Jbb. 'Suppl. XX 443; W. Schmid, Atticismus IV 590. 

Anmerkung 2. Futurbildungen vom Perfektstamm sind nicht belegt. Die- 
selben wurden in späterer Zeit durch die fut. imperf. ersetzt, vergl. neTiavoofim 
'4., Ttavoofiai "E, Moeris p 205, Ttengdooftai^ -afjy -aszai M., :iQa&7]aofiai xtX. "E. 
Moeris p. 206, ÖFÖ^aerai M., Se^aerai "E, Moeris p. 194: es findet sich jedoch auch 
dafür kein Beispiel. Die Inschriften boten eben zur Anwendung des fiit. ezact 
keine Veranlassung. 

§ 70. Passive Aorist- und Futurbildung. 

1. Von der Bildung auf -i^tjv sind folgende Formen an- 
zuführen: 
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a) Von algeo) erscheinen algef^Jevtag 13(a, fjiQt&riJoav 2524$; 
zu €VQloxa> evQe^oea^i 163 A Us. 

b) -<jd- zeigen folgende yokalische Stämme: yiyvioaxco : yvco^ 
a&evTCDv 245 Aso, 245 Bio (letztere Stelle ist äolisch); reJÜCDiawre'^ 
XBo&evtüyv 13 47, awete/iio^ 248 ib, awrelea^ 251 35. Vergl. femer 
ägxea&i]T€ L G. S. I 2711 si (37 n. Chr., Akraephia). a breitete 
sich in nachklassischer Zeit weiter aus, s. Eühner-Blass § 242, im 
allgem. auch Solmsen, K. Z. XXIX 90flf., Wackernagel, K. Z. 
XXX 312; vergl. auch dimiX<l9tj 'A, äjtrjläa^ ^E, Moeris p. 187, 
äjielw%igA., fieiä de xdv ä ^E. Moeris p. 188. Umgekehrt ist a weg- 
gelassen in xole&eig J. 0. H. St. VIII 385 f., Z. 2, xola^eig ibid. 
387 Z. 4 auf barbarischen phrygischen Inschriften. 

c) ^vex^rjv ist belegt in ngogfjvex^ 24848. So steht auch 
7iQog€V€x;&£VT<9g C. I. 4474 15 (Brief Antiochos XIIL, 1. Jahrh. v. Chr.), 
ngogevex^Biorig ibid. Z. 39, &vevEX'^£ioo.g D. S. 171 51, ävevex^hxa 
ibid. 68 (Smyrna, 246 — 26 v. Chr.), (xvfJuieQievex^ek C. I. 2693 d 4 
(Mylasa), avjujtegirjvex&ri^v Lebas- Waddington, Asie n. 2713 a 
(Syrien, 189 v. Chr.), woneben avjbmeQuveyx'^elg D. S. 248 si, 78, 166, i67 
(Olbia), dvf^x^euKov C. I. 2139b 17 in add. [neben iveixdeiaag Z. 1-9] 
(Aegina) erscheint, vergl. G. Meyer S. 385. 

d) Von kafißavo) erscheint iki^q)&rjv : irjq^f^eyjxwv 39, krjff^fji. 
268 DE7 (98 V. Chr.), auch Humann -Puchstein 360 ff. Iie steht 
7taQcdrj(p94vT(Dv. Wegen iXi^jLup^tjv vergl. § 66,6, 8. 179 f. iXtjq/^v 
verdrängte idXcov resp. fjicov, s. Moeris p. 198 ^Xo) xai idko) 'A., 

e) Von ri^ßjii erscheint iTe^Tjv (jtagaref'&evjTtov 245 Cis, /«era- 
xe&evTog 256 s, -re^vai 246 es, 248 j, 249 so, auch äol. ävate&ifwjiai 
1596), zu "^vco hv^v {kuxv[^ooijUyov 5549), aber von x^^ ;ut^e*öa 
183« (Poesie), alles wie im attischen, ixy^v ist schon ein Vor- 
läufer von späteren Formen wie (truu, ßovv tijv) ^^v^eumv auf einer 
Inschr. von Amorgos aus dem Ende des 3. Jahrh. v. Chr., Revue 
archeologique XXIX 73 ff. Z. 14, '»e^oeim Ath. Mitt. XXI 372 
(Apamea), ^a(p&^vai B. C. H. X 41 9 f. n. 28? (Thyatira) und dem 
in umgekehrter Kichtung ausgeglichenen neugr. '&Q€(pa}. 

f) Von xgivo} erscheint ixQt&tjv : xQf&hn:- 245 Asi, 268 AB 4, 
DEs?; diaxQvdrjvai 163 M: bei Späteren auch ixQMrjVy s. Eühner- 
Blass § 267, Anm. 1. 

g) Von bit/LteXo/LUxi, -eofjuxi erscheint inefjLekrj'&riv {-rj 309?, 
-oav 18 10; irnjuekrj^vai 160 B 61, 25184, 2524»; bufiekti^ert- 273 Pa, 
383 C 4, 390 3, 390 9, 397 12, 438 le, 440 20, zu 441 S. 305 17, also auf 
Inschriften der Königszeit und der römischen Zeit): daneben er- 
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scheint bei späteren Schriftstellern auch btepielrjodfirjv, auch in- 
schriftlich, vergl. im/Jski^oafjLevov B. C. H. II 523 n. 6 (Kaiserzeit, 
Melos), B. C. H. VH 449 f. Z. 11 (Sebaste), analog ^gy^oavto I. G. S. I 
2711 19, i(» (Akraephia, 37 n. Chr.) neben att. ^gvi^&tjv, s. dazu 
Hatzidakis, Einleitung 194 f., W. Schmid, Atticismus IV 603. 

2. Die Aorist- und Futurbildung auf -9;- erscheint allein 
in folgenden Fällen: 

ygätpo}: ygatphr- 163 D4, 248«, 59, 487 10, ygaipfjvai 163 D 9, 
253 19; iy]yQaiprj'&o)[ai 273 Be ist nicht sicher ergänzt, der Zusammen- 
hang ist unklar. 

oxikkoi', djtoaxakevtog 163 De, -a 245 C4. 

OTgitpo}: ävaoTQatpfjvai 4t&9s<t dvaaTQaq)hn;a Ab6 i^ 542 s, hwnQa" 
cpEiaa Br. n. P. An, imatQaip^oeaff* Br. n. P. Cie; daneben dvearoi" 
(prjoav mit dem Yokal des praes., D. S. 306$ (Sparta, 1. Jahrh. 
V. Chr.). 

3. Bei einigen Verben stehen die -17- und -di;-Bildung 
neben einander: 

Neben kexf^fjvai 245 C e steht in einem Yolksbeschluss aus 
dem Anfang des 3. Jahrh. v. Chr. dtaleyi^aovTai 5$: attisch ist 
dieMx^Vß s. Meisterhans 150, 7; dieUyi^v ist nach aweiiytjv gebildet, 
s. Wackemagel, K. Z. XXX 305. Auf den xoii^-Inschriften finden 
sich beide Formen: dieUx^oav D. S. 134 1 (Ephesos, ca. 300 v. Chr.), 
-ri D. S. 204 8 (Teos, 193 v. Chr.), Wood, disc. at Ephesus App. 11 
n. 74 neben diaXeyeig D. S. 200 71 (Lampsakos), diEUyriaav D. S. 
209 5 (Herakleia am Latmos), Qreek Inscr. Brit. Mus. III 1, n. 402 8 
(Prione), n. 4206« (Prione), dieleyr](i) ibid. n. 419 & (Prione), 
diekeyri Lebas- Waddington II n. 116a 13, 26 (Inschr. der dionysischen 
Künstler zu Argos, Ende des 2. Jahrh. t. Chr.), diekeyrjoav Lebas- 
Waddington, Asie n. 884 (Dekret der Athamanen), dieXeyrjaav 
B. C. H. V 107 flf., n. 11 An (Mylasa), dielSyrj Ath. Mitt. I 336 b 4 
(Amorgos, 3. Jahrh. v. Chr.). Vergl. ferner (nag&evavg rag) kri- 
keyeloag D. S. 2349 (Teos, 197—139 v. Chr.), xarakeyeiarjg B. C. H. 
III 62ff. I, Z. 2 (Skyros), wozu xaxaleyelg *A., xaraXex&elg "E. Moeris 
p. 200. 

Zu Taooco erscheint 13 55 (Inschr. der königl. Kanzlei, bald 
nach 263 v. Chr.) rax&leijoiv; diese attische Form ist auch in 
rax^Jevra 158 n (Erlass Eumenes II.) zu ergänzen. Das unattische 
hdyrjv (vergl. Meisterhans 150, 5) erscheint erst auf einer Privat- 
inschrift aus der ersten Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr.: öiaTayeiaa 
333 Bi. Vergl. auch (^/negai) hdyrjaaju (mvre) D. S. 171 3« (Smyma, 
246—26 V. Chr.); xayek A. E. M. VI 36 flf., n. 789,88 (vorröm. Inschr. 
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von Istropolis), diatayivTa J. o. H. St. XTT 227 f., Z. 14 (Westkilikien, 
Kaiserzeit), äjiatayh B. C. H. VI 6fif., Z. 87 (Delos); xaiayivTeg § 44 
S. 131; woneben awrax^vai D..S. 126 78 (Brief des Antigonos an 
die Teier, 306—1 v. Chr.), hdx9t] D. 8. 150 s? (Delphi, 277/6 
V. Chr.). Das gleiche Yerhältnis wie zwischen hd)(priv und hdy^v 
besteht nach Moeris zwischen ißXdfp&riv und ißkdßtjv {ßlaqj&iyreg 'A,, 
ßkaßhneg "E. p. 193), vergl. dazu ßXaßey Ath. Mitt. X 401 Z. 5 
(Ephesus); ebenso erscheint neben att. ^Qjidtr^v in xoin^ fjQTtdyriv 
(Moeris p. 198), vergl. ä<prjQ7idyt] C. I. 2061 9 (Olbia), äqpaQjiayertcov 

C. I. 2347 c 85 (Syros); neben {jtolifiov) nQogayyek&hxog (^OXaxixov) 
A. E. M. XI 67 f., Z. 14 (Westküste des Pontus Euxinus) steht 
äjirjvykkrj C. I. 2347 c 12 (Syros), letzteres vereinzelt auch auf att. 
Inschr. (Meisterhans Note 1298) und bei att. Autoren (z. B. Eur. 
L T. 932). — Vergl. noch im allgem. V^^. Schmidt, Fleck. Jbb. 
Suppl. XX 464ff., W. Schmid, Atticismus IV 594 f. 

§ 71. Zur Bildung der Modi. 

1. über rii, ei, rj im Konjunktiv vergl. § 63 a, S. 166, § 5, 3b, 
ß,ßß, S. 64f. 

2. Über die Endungen der 3. pers. plür. des Imperativs vergl. 
§ 63a, S. 167ff. 

3. Der Optativ kommt selten vor, was jedoch im Charakter 
der Inschriften begründet ist. Die vorkommenden Formen stimmen 
im allgem. mit den attischen überein, vergl. etrjv 136o, eirj 1349, zu 
333 S. 24621,29; TiaQaßalvoifii 13 50, JieQilafxßdvoi zu 333 S. 246 u, 
ivQQßzoCoi zu 333 S. 246 «5, ovfjmoQevoivro 268 C 11 e (98 v. Chr.), 
yivovt' Br. n. P. C17, ^X'^i A12, 67,18, Ci; besonders ist zu nennen 
itpioQxoiYjv 1350, wie im att. (Meisterhans 132,8, über die Atticisten 
s. W. Schmid, Atticismus IV 587 f.), vergl. ä^tob] xai naQaxaXoirj 

D. S. 200 20 (Lampsakos) neben dnoöcddi D. S. 1193 (Samos, Ende 
des 4. Jahrb.). Später bildete man nach Ti/icprjv auch tzou^v : Jioioirj 
'A., jioicüfj "E. Moeris p. 208, und danach entstand auch im Aorist 
dcorj/Liev, d(pfjTe für doif]jLi€v, dotrjre (Moeris p. 194), vergl. dazu 
G. Meyer 660, Kühner-Blass § 282, Anm. 2, W.-S. § 14,10; 
W. Schmidt, Fleck. Jbb. Suppl. XX 478 f., der bei Josephus die 
Formen nicht dulden will; s. auch W. Schmid, Atticismus IV 598 
und Phryn. p. 343, 345. Femer ist als att. zu erwähnen juerd- 
oxone 269 29 (römischer Erlass): in diesen Formen wurde in helle- 
nistischer Zeit gewöhnlich nach dem sing, ausgeglichen, vergl. 
yvöl/xev A., yvoifj/jiev "E. Moeris p. 193, ßkaßeXfiev ßkaßme ßXaßelev A., 
ßXaßeirjjbiev, -rjre, -tjaav "E Moeris p. 192, s. dazu Kühner-Blass 


192 Zweiter Haoptteil: Flenonslehre. 

§ 214, 1. — Vergl. noch ÖQcatfv Wooi^ diecov. atEphesua Append.VIl, 
n. 6 21, foonro C. I. 2061 4 (Olbia). — Sonderbar ist eUv (äv) 587 s 
als sing.; die Erklärung giebt Br* Keil, Berl. philo). Wochenschr. 
1896, Sp- 1607: der Verfasser kam darauf, elty als sing, zu ver- 
wenden, weil er die falsche Deutung der Partikel elev als eirj 
kannte (vielmehr ekv : eJa = shev : dia). 

Anmerkung. Konjunktive wie yragaSoT, :iaQadiSöi (W.-S. § 14, 12, 18 — 16),. 
yvo* neben yrtp (W.-S. § 18, 22) finden sich inschriftlich selten, rergL iav xQonov 
601 Ath. Mitt XIX 248 ff. (lobakcheninschrift von 280—40 n. Chr.) Z. 60, ^idoi 
ibid. 103, obrodorio«, woneben z. B. a:io6cb A. £. M. XIY 22 ff., Z. 18 (Tomi). 

Ebensowenig wird in Pergamon der ind. statt des conj. gebraucht wie in 
Eov der 126 7 (Brief des Antigonos an die Teier, 806—1 v. Chr.; allerdings beurteilt 
Dittenberger I, S.208, Note 4, diesen Fall anders; doch vergl. die Ausführungen 
von Bmgmann, griech. Gramm.' 86, Fussnote, Glaser, de ratione et«., p. 29, 
Fussnote zu Anfang). 

§ 72. Zu den nominalen Formen des Verbums. 

Im fem. des part. perf. act. erscheint dneataXJxvlag 245 A 10 
(Dekret von Pitane aus dem Ende der Königszeit), xjexvgayxvfiag 
272 A 6 (Erlass Trajans), woneben elXriyßav 268 DE« (Vertrag 
zwischen Sardes und Ephesos von 98 v. Chr.) erscheint. In Attika 
finden sich im 3. — 1. Jahrh. v. Chr. nur die Formen mit -gt- 
(Meisterhans 134, 12): die pergamen. Formen mit -vi- in der Eönigs- 
zeit und unter Trajan sind demnach wohl als beabsichtigte Atti- 
cismen zu betrachten. Vergl. noch kekouieXav Ath. Mitt. XII 245 f., 
n. 1 12 (Smyrna), welches zeigt, dass -a- nicht nur auf iirsprünglich 
dorischem Boden in der xoivri vorkommt, neben iaraxviag C. I. 342285 
(Philadelphia), i^tjxviav C. I. 37265 (Stratonikeia), yeyowwyv C I. 
2335 17 (Tenos), Tiejiovrjxvlag Reis, im südw. Klein. II, Opramoas- 
inschr. XII D 3 (2. Jahrh. n. Chr.). Zur Erklärung von -da : -via 
vergl. J. Schmidt, K. Z. XXVI 354, G. Meyer, B. B. V241, gr. Gr. 

413.0 


1) Nach Hatzidakis in einem Aufsatz der 'A&rjvä YIII 4, S. 458—468, läge 
Analogiebildung von yeyoveZa nach ßoaxeta vor (mir nur aus Wochenschr. f. klass. 
Phil. 1897, Sp. 474 bekannt). 

Nach dem masc. nom. scheiut te^vrixioofj B. C. H. XX 108, n. 8 (Nakoleia) 
umgebildet 


Rückblick. 


Am Ende unserer Untersuchung angelangt, wenden wir unsere 
Blicke nach dem Anfang derselben zurück. Im ersten Abschnitt 
unserer Einleitung wurden die pergamenischen Inschriften, welche 
ja in der ganzen Darstellung im Mittelpunkte der Behandlung ge- 
standen haben, nach ihrer Herkunft in verschiedene Gruppen zer- 
legt: es erhebt sich die Frage, ob jene Einteilung auch in sprach- 
licher Hinsicht begründet ist. . Das ist der eine Punkt, welcher 
hier zur Behandlung kommen soll. Es geschieht dies am besten, 
indem die Hauptcharakteristika für jede 'Gruppe kurz zusammen- 
gestellt werden: dann werden sich die vorhandenen Unterschiede 
der einzelnen Gruppen ohne weiteres ergeben, soweit überhaupt 
. das Material reicht — nicht selten allerdings versagt es. 


I. Charakteristik der einaselnen Insehriftengnippeii.^) 

1. Für die Inschriften der königlichen Kanzlei ge- 
stattet das vorliegende Material folgende Feststellungen: 

a) Orthographie*): Die königliche Kanzlei schreibt nie €i 
für €] sie schreibt konsequent t] (dafür rji in den Br. n. P.), ei (auch 
in fÄEt^ai)^ €10^ eia (einmal tja^ 2. J. v. Chr.), i]i (wofür nie «, auch 
nicht im dat. sg. der masc. auf -rig; dagegen t] einmal in ktjTovQyla 


1) Es sind dabei im allgemeinen nnr die prosaischen, im Sinne des Wortes 
pergamenischen Inschriften berücksichtigt, wobei for genauere Nachweise immer 
anf die Register zn verweisen ist. — Was die Sprache der dichterischen 
Erzeugnisse auf pergamenischen Steinen anlangt, verdient Beachtung, dass nnr 
in der Königszeit in derselben eine Dialektmiscbnng sich findet, welche Aber die 
der allgemeinen epischen Sprache hinausgeht: es zeigt sich dies am deutlichsten 
darin, das oft ä für jon.-att. 17 erscheint. 

2) Es kann sich hier nur um die Orthographie, nicht um den Stand der 
lautlichen Entwickelung handeln (s. darüber unten 11, S. 201 f.). 

8cbweis«r, Gramm. d,'pergam. laschr. \Q 
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im 3. Jahrb. und einige Male sonst in den Br. n. P.), i (nie et), 
äi (einmal ä), (oi (nie o)), äv (nie ä); die Quantitäten sind genau 
beachtet, bei den Konsonanten ist nur zu bemerken, dass einmal 
X9C für X steht (2. Jahrb.); Erasis und Elision sind in den Inschr. 
der königl. Kanzlei am konsequentesten in der Schrift bezeichnet; 
wo Konsonantenassimilation in der Schrift bezeichnet wird, ge- 
schieht es im 2. Jahrb. mit grosser Konsequenz (n. 163, 248, 
weniger konsequent sind die Br. n. F.), während das 3. Jahrh. 
noch nicht so konsequent ist (n. 13). 

b) Flexion. 

a) Die Deklination erscheint in wesentlichen Punkten als 
mit der attischen übereinstimmend. So sind, um wichtigeres 
hervorzuheben, die kontrahierten Wörter der ä- und o-Deklination 
weitergeführt (doch im 3. Jahrh. erscheint einmal xcokia); über 
die att. Deklination lässt sich nichts sagen; es heisst ndkecog (doch 
in einer Inschrift aus dem 2. Jahrh. ngvrdviog)] legicog^ legea (acc. 
plur. fehlt); ySvovg, yevaw) Mrjvoyevovg u. ä. fehlen, im acc. steht 
neben -rj im 3. Jahrb. im 2. J. einmal -lyv (Br. n. F.); im 3. Jahrh. 
erscheinen IToaeidd}, *Aji6U.ü); im comparat. steht nlehvaq Br. n. F., 
sonst findet sich kein Beispiel; &yx^^^ erscheint im 3. Jahrb.; 
avT- und lairr- halten sich die Wage; neben IxeTvog erscheint in 
Br. n. F. xdvog; &6o fehlt, Teoaaqeg erscheint im 3. Jahrh. 

/3) Konjugation. Yon den Fersonalendungen erscheint 
-V im plusquamperf. 1. pers. sing, (-«v, 2. Jahrb.); neben Eoxo-v 
u. a. in den Br. n. F. einmal Eoxooav\ im imperativ nur -raxKzy, 
'0&(oaav\ das Augment steht im plusquamperf. und bei diphthongisch 
anlautenden Verben (cv- nicht belegt); die verba contracta, ol/ww 
sind erhalten, ebenso die themavokallosen Yerba wie rl&rj/u etc., 
statt öfAWfu steht öjuvvco im 3. Jahrh. (in 13, bald nach 263 v. Chr.); 
im Futur erscheinen xo/uw, aber dixdoa)\ das att. futurum der verba 
liquida ist erhalten, ebenso deren Aorist; der a-Aorist ist nicht 
über sein altes Gebiet vorgedrungen (iveyxövra; iyevöfirjv^ nicht 
'd/irjv oder -jy^v); im Perfekt erscheint im 3. Jahrh. noch rS&rjxa, 
im 2. J. xi^eixa'y äyijyoxa erscheint auf einer Inschr. des 3. Jahrb.; 
TitiQaxa in aktiver Bedeutung in den Br. n. F., &7ti(na)jxa^ nicht 
d^?-; im Plusquamperfekt ist -ee- durchgeführt in der 1. 2. pers. 
sg., 2. pers. plur.; für die anderen fehlen die Belege, im passiven 
Aorist steht hdx&rjv im 3. Jahrh. 

y) In einer Anzahl von Fällen hat die Sprache lautliche 
und formale Doppelformen. Dahin gehören die Formen, 
welche das sogenannte v Ifpekxvatixov haben können. Es steht 
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in unserer Inschriftengruppe regelmässig vor Vokalen; vor Kon- 
sonanten steht es im 3. Jahrh. 4 Mal (in 13), im 2. Jahrh. einmal 
in 163 und 3 Mal in den Br. n. P.; 22 Mal steht es vor Konsonanten 
nicht. — Der Gebrauch der Doppelformen vn- 6(p', pist^ /xe^ u. a. 
ohne Rücksicht auf den Anlaut des folgenden Wortes ('oder') 
kommt nur in 13 (bald nach 263 v. Chr.) und in den Br. n. P. 
vor. — In anderen Fällen kennen die Inschr. der königl. Kanzlei 
nur oder vorwiegend die attische Form*): epexa (2. Jahrh.); 
teQeaxjvvf] (2. Jahrh.); ek, iXda (ca. 220 v. Chr.); ebenso nur Trotj-, 
Ttosi-, nicht 71017}', notei-, Ael (wohl aber nur vUg); in manchen Fällen 
ist nur die nichtattische Form zu belegen: dirjvexijg (135/4 
V. Chr.); fyyaiog (2. Jahrh. v. Chr.); avv (allerdings auch attisch); 
tHj durchweg für rr; y(vofMu\ nur in Namen steht gelegentlich ä für 
jy, so namentlich im Suffix -a^; die Formen wechseln bei dvof^ifmra 
(einmal, ca. 220) und -iy- (einmal im 3., einmal im 2. Jahrh.); 
ov^ek (nur in n. 13, 18, 3. Jahrh.) neben ov6ek (ausschliesslich im 
2. Jahrh.), aber -^- in den Br. n. P. — Es erscheinen dijjMxgxog 
(2. Jahrh.) neben bmdqxrig (3. Jahrh.), Jtanjyvgidgx^g (2. Jahrh.); 
ausschliesslich vlog (nicht vUa u. ä.), ßaaihoaa (nicht ßaolXeta\ 
Ttgeoßevral (nicht TiQiaßeig). 

2. Als zweite Gruppe folgen die Inschriften des Demos. 

a) In orthographischer Hinsicht ist zu bemerken: ei steht 
nicht für «; tji für t} erst in römischer Zeit; ei wird konsequent 
geschrieben; i;o, "qa für eio, eia sind erst in römischer Zeit häufiger; 
für iei>>i steht ei in xvgeia; für r]i et in röm. Zeit in Xenovgyia'^ yj neben 
rn ist in der Königszeit selten, überwiegt in römischer Zeit; äi cot 
stehen ausschliesslich in der Königszeit; in römischer Zeit stehen 
daneben auch ä co, aber in sehr geringer Anzahl; für äv in 
römischer Zeit steht einmal ä; für r erscheint schon 150 v. Chr. 
€«, später oft und fast regelmässig. Für x erscheint in römischer 
Zeit einmal xx- Elision wird in der Königszeit häufiger als später 
bezeichnet, Assimilation in 249 (133 v. Chr.) am konsequentesten. 

b) Flexion. 

a) Deklination. Es erscheinen die nomina contracta; in 
der 2. Dekl. vaog (Elaia), nicht vecöc; Ttdkeiog'y legimg^ legia, legeig 
(Elaia und Antiocheia); yevovg^ yevojv; Evfxh'Ovg und -ov neben 
einander (im 3. und 2. Jahrh. und in röm. Zeit), -ly im 3. Jahrh., 
später -i;v; einmal ^yaregav in der Kaiserzeit; -lov- im Komparativ; 


1) oder zeigen wenigstens keine Form, die nicht auch attisch wäre. 

13« 
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neben avt- erscheint namentlich in röm. Zeit iavt* häufiger; &vo 
steht als genet.; im 2. Jahrh. erscheint TeöoagegxaidiKcnos u. ä. 

ß) Konjugation. In der 3. plur. der Augmenttempora er* 
scheint nur -v, im imperat. -x(ooav^ -a&oHjav; das Augment steht 
im plusquamperf., bei Diphthongen (ausser bei ev-); zu xtdofuu 
erscheint harifmi, Yen den Präsensbildungen sind erhalten 
die Yorba contracta; es erscheint xQ^^^^^ (nicht XQ^^^)\ ^^^ 
ägßiöCo) (2. Jahrb.); rl&i]fu etc. sind bewahrt. Im futur. erscheint 
neben -^a> -{d> auch xakeoo}. Der starke Aorist ist erhalten; im 
plur« zu ^9i]xa erscheint -x- in der röm. Zt., sonst mangeln die 
Belege. Im Perfekt erscheint iarrjxa (trans. iataxa erst in röm. 
Zt.)) neben iaxrixa eüxfftai (150 v. Chr.); äq)imahia\ im part. perf. 
-vca (-««a im Vertrag von Sardes und Ephesos); im passiven 
Aorist itfiiUyiyv (3. Jahrb.). 

y) Lautliche und formale Doppelformen. Das v &peix. 
steht in der Eönigszeit vor Konsonanten häufiger nicht, in römischer 
Zeit steht es gewöhnlich. — In keinem Fall begegnet eine specifisch 
attische Form ausschliesslich; in mehreren Fällen stehen specifisch 
attische und gemeingriech. Form neben einander; h^exa 
erscheint zuerst im 2. Jahrb., in röm. Zeit öfters; hfexev erscheint 
Yom 3. Jahrh. an oft, auch in Elaia und Antiocheia. In oidelg steht 
im 2. Jahrh. -rf-, in röm. Zt. -d- neben -d- im Vertrag zwischen 
Sardes und Ephesos. In römischer Zeit steht iXda neben Haia; 
oirj^ (HEI und 09/, oei wechseln, ebenso in römischer Zeit vloq und vog^ 
neben yvfjrvaatagxog erscheint in röm. Zeit elQYjvdQxV^y ©benso in 
röm. Zeit das fem. ixyovtj. Nicht attisch sind ao, (pvv% yivofMii^ 
Ugaxjvvf], dirjvexrjg (röm. Zeit, ergänzt), fyyaiog (2. Jahrb.), ä für t] 
in Namen, besonders in -a?; leQrjrela, &aXaaöit]g (1. Jahrh. v. Chr.); 
ßaoÜioaa^ jiQeoßevxaL 

3. Am wenigsten Material bieten natürlich die wenig umfang- 
reichen Privatinschriften. 

a) Orthographie, ei steht nicht für e, t] spät für i; i (üt et 
in königl. Zt. (ein Beispiel); ''i]a für -eia in röm. Zt.; -« für -»ye 
im dat. sg. der nom. auf "tjg. In der Königszeit stehen neben 
Z Tji 2 rj, in röm. neben 23 tu 35 rj; in röm. Zeit neben 3 öU 9 a, 
neben 21 coi in der Königszeit i co; in röm. Zeit neben 43 -coi 
60 'CO (im Inlaut neben l cot IS co). In röm. Zt. steht ei für i i\ 
ai steht für e in spätröm. Zt.; ei für lei-j die Quantitäten werden 
verwechselt, die Geminaten nicht oder falsch bezeichnet (in 
römischer Zeit). 
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b) Flexion. 

a) Deklination. Neben /iva erscheint xQ^^^^ (nentr. plnr., 
Kaiserzeit); im dat. sg. der Eigennamen auf -9;c erscheint -ei («»r): 
'Eq/iu, Wir treffen vadg; naidetv (spätröm.); ndlecog; fifdoYi lässt 
sich nnr hier, belegen; ycviag auf einer halbmetrischen Inschrift; 
Bjvfihaug und -ov in der Königszeit und später; nur Ei/ievtjv (ein- 
mal); als Reflexivpronomen erscheint nur lavr^, 

ß) Aus der Konjugation ist zu erwähnen hdyrjv (2. Jahrh. 
n. Chr.)- 

y) Wo es sich um lautliche Doppel formen handelt, erscheint 
z. T. die attische: oidelg (in röm. Zt., übrigens auch volkstümlich); 
«fc; aber neben -o?;- steht -otiy- (alle Belege für -017- stammen aus 
Künstlerinschriften, wo die Tradition wirksam sein konnte); (ie/); 
(oi^v); ö für ri in Namen, nur evtxev (oft in der Königszeit); M«/ 
(im 2. Jahrh. n. Chr.). 

Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen 
lassen sich vor allem in der Orthographie feststellen. Sie ist in 
allen drei Gruppen prinzipiell die gleiche, nur die Konsequenz in 
der Durchführung derselben ist verschieden. Den ersten Rang 
nehmen dabei die Erzeugnisse der königlichen Kanzlei ein; ihnen 
stehen die Demosinschriften der Königszeit nicht viel nach, wäh- 
rend die der römischen Zeit in der Schreibung viel nachlässiger 
sind. Ein gleiches Verhältnis findet sich bei den Privatinschriften, 
welche den dritten Rang einnehmen: in der römischen Zeit ist 
ihre Schreibung im allgemeinen viel weniger gut als in der könig- 
lichen Aera. Eine Ausnahme der königlichen Inschriften bilden 
die Briefe an den Priester von Pessinunt; sie stehen in der Ortho- 
graphie in manchen Punkten den privaten Inschriften gleich; es 
sind eben private, im Anschluss an die Umgangssprache abgefasste 
Briefe, nicht offizielle Urkunden.*) 

In der Nominalflexion lassen sich, da für einzelne Punkte 
nicht in allen oder nicht einmal in zwei Gruppen das Material 
vorliegt, weniger Unterschiede feststellen. Es sind etwa zu be- 
merken xEivog der Br. n. P. neben hceivog der sonstigen Inschriften 
der königlichen Kanzlei und deren des Demos; das Vorwiegen von 
iat/r- in den Inschr. des Demos und den Privatinschriften; '^yaxiQav 
in einer Ehreninschrift aus röm. Zeit; -iv in den späten Privat- 


1) Ein Teil der Eigentümlichkeiten ist jedenfalls auf Rechnung der Her- 
stellung der Inschriften zu Pessinunt und der Art ihrer YerÖffentlichung zu setzen« 
8. dazu jetzt Ed. Meyer, Berl. phOolog. Wochenschr. 1897, 8p. 1586. 
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inschriften, welche auch fifjdorj bieten; das Pesthalten von -c« (=i) 
im dat. sg. der Wörter vom Typus -lyg, ov(g), -« (-yii) -lyv; ihre 
Form xQvo^ för xQ^<^^ 0^ der Eaiserzeit). 

In der Konjugation ist eaxoaav für die Br. n. P. recht be- 
zeichnend; in den Demosinschr. steht xaUoio statt xaXo), nur in 
ihnen iataxa^ in den königl. Inschr. steht äniazahta, in denen des 
Demos &q)i(nahca\ in den königl. Inschr. hax^rp^j in privaten Inschr. 

An Einzelheiten ist namentlich h^exa der königl. Inschr. 
bemerkenswert, woneben auf denen des Demos oft und in den 
privaten immer ev€xe:v steht; neben konsequent durchgeführten -o?y-, 
-oee- der königl. Inschr. steht auf denen des Demos und den Privat- 
inschriften auch -oeiy-, -o«£*- ; neben IsQecoovvr] steht auf den Demos- 
inschr. leQcoavvt]] nur auf Demos- und Privatinschriften begegnen 
Jonismen wie i^aXaaoirjg, idirj. 

Überschauen wir noch einmal die hier aufgestellten Unter- 
schiede zwischen den einzelnen Inschriftengruppen, so werden wir, 
da sie in Anbetracht des wenig umfangreichen Materials verhältnis- 
mässig bedeutend sind, zugeben, dass die Einteilung der inschrift- 
lichen Quellen pergamenischer Sprache, welche im Anfang zum 
Zwecke der Untersuchung aufgestellt worden ist, auch thatsächlich 
zu Kecht besteht. 

Die Unterschiede sind hiermit festgestellt. Die blosse That- 
sache darf uns jedoch nicht genügen, wir müssen nach einer 
Erklärung suchen. Man wird zunächst an die verschiedenen Ver- 
fasser und an den verschiedenen Inhalt der Inschriften denken. 
Ein schlichter Privatmann wird sich anders ausdrücken als ein 
Schreiber der königlichen Kanzlei. Damit können wir allerdings 
die Unterschiede zwischen privaten und öffentlichen Inschriften er- 
klären, wie verstehen wir aber die zwischen Urkunden der könig- 
lichen Kanzlei und solchen des Demos bestehenden? Eine nähere 
Betrachtung derselben zeigt uns den Weg. Die erste Gruppe bietet 
z. B. Svexa, kQecoovvt}, die zweite evExev (vorwiegend), leQOxrüvrji 
d. h. die erste hat die specifisch attische, die zweite die gemein* 
griechische Form; die Inschriften der königlichen Kanzlei sind ia 
diesen beiden Punkten attischer als die anderen. So weit kommen 
wir mit blosser Berücksichtigung der pergamenischen Inschriften 
und mit Hilfe der sprachwissenschaftlichen Erörterung; weiter 
nicht. Die Thatsache muss in einen grösseren Zusammenhang ein- 
gereiht werden. Sie wird verständlich, wenn wir uns vor Augen 
halten, dass am pergamenischen Hofe mit seinem regen litterarischen 
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und künstlerischen Leben sich in der Rhetorik und damit auch in 
der Sprache schon früh, viel früher als im sonstigen Eleinasien, 
gegenüber dem herrschenden Asianismus eine starke Strömung zu 
Gnnsten des Atticismus geltend machte.^) Wie der Asianismus 
seine Spuren auf den Steinen hinterlassen hat, so hat auch der 
neu emporkommende Atticismus sein Dasein nicht verleugnet. Nun 
ist es natürlich, dass die Inschriften, deren Ausfertigung der an 
diesen Bestrebungen lebhaft Anteil nehmende Hof anbefahl, davon 
stärker beeinflusst wurden als die von der königlichen Kanzlei und 
dem königlichen Hofe nicht abhängige Kanzlei des Demos. So 
erklären sich also Svexa, leQeaxjvvr] auf der einen, hfexev, legcoavvrj 
auf der anderen Seite. Wir erhielten jedoch auch für die Gebiete, 
welche wir bearbeitet haben, ein unvollständiges Bild, wenn wir 
nur einzelne Fälle herausgreifen würden. Es ist vielmehr unum- 
gänglich, die Hauptcharakteristika der einzelnen Inschriftengruppen 
nochmals zu durchgehen und zwar mit der Fragestellung : „was ist 
attisch, was ist nicht attisch?*' 

1. Attisch (d.h. mit dem gleichzeitigen att. übereinstimmend) 
ist folgendes: die ganze Orthographie (auf allen Inschr., in r]i 
statt €1 mit dem att. des 3. Jahrh. nicht übereinstimmend): Ab- 
weichungen von derselben sind unwillkürlich, nicht beabsichtigt; 
soweit die Formen belegt sind, mit Ausnahme der unter 2. zu 
nennenden Fälle die ganze Deklination (in der Anwendung der 
gen. auf -ov? neben -ou, des acc. auf -tj neben -rjv von Eigennamen 
mit Stamm -«a- im Widerspruch mit den gleichzeitigen attischen 
Inschriften) und Konjugation (auch -via im part. perf. pass. gegen- 
über -«a auf den att. Inschr. des 3. — 1. Jahrh. v. Chr.); einzelne 
Wörter: evexa (königl. Kanzlei, z. T. auch Inschr. des Demos, auf 
att. Inschr. der gleichen Zeit ist ^exev häufiger); hQecoovvrj (königl. 
Kanzlei); xQV^'^^^ (Demosinschr. , in Attika erscheint seit dem 
2. Jahrh. auch XQ^^^O'^ norj-^ noei- (konsequent königl. K., sonst 
auch TTo«-); IXda (königl. K. und Demosinschr.); ovdek-, ffe, dfi (auch 
gemeingriechisch). 

Für bewusste Atticisierung sind natürlich namentlich die Fälle 
beweisend, welche eine ältere Sprachstufe als das attische der 
gleichen Zeit wiedergeben, also die Formen Evfihovg, -rj (in allen, 
auch in Privatinschr. vorkommend) ; das part. perf. act. auf -via (in 
einem Yolksbeschluss aus dem Ende des 2. Jahrh. und in röm. Zt.); 


1) y erg:l. darüber Bnoska, de canone decem oratoram Atticorum quaestiones, 
Dissert. Breslau 1888, p. 56 ff., besonders 66 ff. 
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Svexay UQBcoovvri (königl. K.); XQfjty&ai (YolksbeBchluss Yon 135/4 
V. Chr); iXda\ die Orthographie rji statt bl 

2. Die Kehrseite des Bildes müssen die nicht-attischen 
(d. h. nicht mit dem attischen des 4. Jahrh. yereinbaren, sondern 
analogisch umgebildeten oder aus anderen Dialekten entlehnten) 
Formen bilden. Dahin gehört aus dem lautlichen Gebiet oa 
statt att. TT (überall); aus der Nominalflexion Jigmänog (königl. 
Erlass aus dem 2. Jahrh.), 'AjiiXXeog (Yolksbeschluss aus dem An- 
fang des 3. Jahrh.), kgek (so im att. erst seit 300) in Elaia, ^ya" 
rigav (erst in röm. Zeit), ovo indeclinabel (att. erst spät, Yolks- 
beschluss aus dem 2. Jahrh.), TeoooQegxaidexaxog u. ä. (in Volks- 
beschlüssen aus dem 2. Jahrh.), xa)Xea (königl. K., 3. Jahrh.), va6g 
(Elaia, 2. Jahrh. und auf Privatinschr ), xQvoiaf naideLv, ^jMaf] (erst 
in Privatinschr. der Kaiserzeit); aus der Verbalflexion: loxooav 
(nur Br. n. P.), "TCüoaVf -o^coaav (überall), exTrj/nai (Volksbeschluss 
aus dem Ende des 2. Jahrh.), äyi^yoxa (königl. K., 3. Jahrh,), dfiyuca 
(königl. K., 3. Jahrh.), äg/i6C(o (Volksbeschluss aus dem 2. Jahrh.), 
xaUooy (Volksbeschluss von 98 v, Chr.), xe&eixa (königl. K., 2. Jahrh., 
im 3. Jahrh. -?y-), imaxa (röm. Zt.), eToxf]tai (Volksbeschluss von 
150 V. Chr., neben eoxtjxd), diekeyrjv (Volksbeschluss aus dem An- 
fang des 3. Jahrh.), diezdyt^v (private Inschr. aus der Kaiserzeit); 
-eia im fem. part. perf. steht nur in einer auswärtigen Inschrift; 
von einzelnen Wörtern: äyxiota (königl. K., 3. Jahrh. v. Chr.), 
xeivog (Br. n. P.), cnr&eig (königl. K. im 3. Jahrh.), yivojuai (überall), 
dirjvexijg (königl. K., 2. Jahrh.), ^yyaiog (königl. Erlass und Volks- 
beschluss aus dem 2. Jahrh.), -clqx^^ (überall), ßaolXiooa, TiQeaßevtal 
(überall), kgcoavvt] (Volksbeschlüsse in röm. Zeit), legrireia, ^laoolt) 
(Volksbeschlüsse königl. und röm. Zeit). 

Wir sehen also, die Strömung in der Litteratur macht sich 
auch in der Sprache der Inschriften bemerklich; sie kämpft an 
gegen die Umbildung der alten Flexionen, sie bevorzugt in manchen 
Wörtern die alte attische Form; diese Tendenz ist aber nicht auf 
die Spitze getrieben — sei es, dass sie nur in den Inschriften 
nicht weiter hervortrete, sei es, dass sie auch an sich nicht weiter 
ging — ; eine stattliche Anzahl nicht-attischer Formen und Wörter, 
woneben allerdings oft, aber nicht immer, auch die attischen stehen, 
ist allgemein im Gebrauch. 
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n. Charakteristik der Volkssprache. 

» 

Keine der oben behandelten Inscbriftengruppen schreibt mit 
Absicht die Yolkssprache, wie sie in yerschiedenen Abstufungen 
gesprochen wnrde; sie schreiben vielmehr alle eine konventionelle 
Litteratnrsprache, welche in der Darstellung der Laute und in den 
Formen nicht der gesprochenen Sprache, sondern einer yergangenen 
Sprachperiode folgt. Man darf daher Ton yomherein nicht erwarten, 
Spuren der lebenden Umgangssprache zu finden. Doch beherrschten 
nicht alle, welche sich der Schriftsprache bedienten, dieselbe gleich 
sicher; sie liessen Vielmehr gelegentlich Formen der Umgangs- 
sprache einfliessen, welche natürlich vom Standpunkt der Schrift- 
sprache aus als Fehler zu betrachten sind. Und auch in Inschriften, 
welche schriftgerecht abgefasst worden waren, verrät gelegentlich 
der Steinmetz, welcher sie einmeisselte, etwas von der Sprache, 
deren er im ungezwungenen Verkehr sich bediente. Trotz alledem 
aber bleibt das Bild, welches wir uns Ton der gesprochenen Sprache 
machen können, sehr mangelhaft — auch wenn wir uns von yom- 
herein gegenwärtig halten, dass wir es mit einer Sprache zu thun 
haben, welche der lebendigen Beobachtung entrückt ist, bei der 
wir uns also namentlich in der Lautlehre auf jeden Fall mit 
Näherungswerten begnügen müssen. Aber die Volkssprache ist für 
die gesamte Sprachentwickelung Ton grundlegender Bedeutung: 
wir müssen daher^ wenn es auch gar wenig ist, zusammenstellen, 
was uns über sie zu wissen und öfters auch nur zu vermuten yer- 
stattet ist 

Der Volkssprache gehören yor allem an die festgestellten 
lautlichen Entwickelungen: rj ist für die spätere Eaiserzeit als i 
nachweisbar; ei (e) ist im 2. Jahrh. v. Chr. im allgem. t; in der 
Verbindung eio eia blieb es zunächst noch ^, wurde aber (wohl im 

1. Jahrh. n. Chr.) ebenfalls i, ausser in der Gruppe leio leia, welche 
schon im 2. Jahrh. y. Chr. zu iio, iia und weiter zu lo, la geworden 
war (diese Kontraktion ist auch in der Gruppe e£i+Eons.r>i+Eons. 
eingetreten); mit et (e) war schon im att. rjt zusammengefallen in 
^, welches regelrecht zu i (gewöhnlich geschrieben ei) sich ent- 
wickelte (s. dazu noch unten bei Betrachtung der Deklination); 
in später Zeit fielen ai und e zusammen; äi (oi wurden zu ä co im 

2. Jahrh. v. Chr., ebenso äv zu ä; i, e yor Vokalen lassen sich als 
„unsilbisch ** nachweisen; die alten Quantitätsunterschiede werden 
aufgegeben. Von den Konsonanten lassen sich ß, y, yielleicht auch 
^, X a1^ spirantisch erweisen; der Laut des spiritus asper ist nicht 
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mehr yorhanden; auslautende Nasale werden reduziert gesprochen; 
die alten Geminaten sind vereinfacht; xd, xß, xy sind zu yby yß, yy 
assimiliert; f hat den Wert von französ. z. In der Betonung ver- 
drängt das exspiratorische Moment das musikalische; Haplologie 
und Versprechungen nehmen einen grösseren Baum ein als in der 
Schriftsprache. 

Noch weniger lässt sich für die Volkssprache auf dem Gebiete 
der Flexion feststellen. Es gehören hieher das Festhalten von 
ti (i) aus r^i (p) im dat. sg. der Eigennamen auf -«^c, ov{<;)\ der 
Typus Tuubiv (für -fov); der accus. dvyaTc^av; die Femininbildungen 
ixy6vif\t Idlrj; das Suffix -dg; die Personalendung -oav in laxoaav. 

Endlich gehören der Volkssprache auch an die dialektischen 
Erscheinungen, welche sich finden. Auf den alten äolischeu 
Dialekt geht wohl zurück ä für rj in Namen und in -ac; 'AjieXleog; 
jonischen Ursprungs sind '&aXaooir}g (1. Jahrh. v. Chr.), löiri 
(2.Jahrh. n.Chr.), legfireia und Verwandte (schon im 2. Jahrh. v.Chr.); 
dvexev (in der Eaiserzeit); XQ^^^^ (Kaiserzeit); xelvog (B. n. P.); 
jonisch oder äolisch ist die Aufgabe von h, die Form ngvxdvtog. 
Die Umgangssprache kann noch weit mehr von den alten Dialekten 
beeinflusst gewesen sein, als uns zu sehen ermöglicht ist. 

Die pergamenische Volkssprache verleugnet also nicht, dass 
sie auf der alten Aiolis beniht und die las zur Nachbarin hat. 
Die meisten lautlichen und formalen Verhältnisse kehren allerdings 
auch auf ganz entfernten Gebieten wieder. Verschiedenheiten in 
einzelnen Gegenden und Ausgangspunkte einzelner Erscheinungen 
werden sich erst sicher feststellen lassen, wenn einmal für das 
ganze griechische Sprachgebiet die gemeingriechische Sprach- 
entwickelung klar gelegt sein wird, deren Kenntnis in der vor- 
liegenden Arbeit für einen Punkt desselben anzubahnen versucht 
worden ist. 


In den Wörterbftchem fehlende Wörter.^) 


oyMtrJQia 2509 „die zum ayiCetv dienen- 
den Ger&te'^ = Ttegigoam^gia, 

adti^OKiog in firfSev d. djtoletjtoyzes 245 
A34 ^cht endgiltig entschieden'^ 

d/iefiyftfioiQijTog (ev Jiäöiv yeyevri/isvog) 224 
A8 „nntadelig^S 

ä/4etounog in iö^ äfjtetoiazonv ngogoScov 
24619 „unübertragbare Einkünfte^. 

ßfofurig^ TTIV'iv y^v 157 D 17 „Tempelgut". 

elgriXvaioy 874 Dis ,^intziHsgeld". 

igödiay zn 2733 „Eintrittsgebühr''. 

iq>ej<ftdi9e{av 245 B 20 „Appellation". 

xrideaxdg 874 B S4 „ gewerbsmftssiger 
Unternehmer von Bestattungen", libi- 
tinarius. 


SXoXvxtQta 255 85 f. „Heulweib*^. 

nayxtrjTtxij (xfjg x^Q^ xvgela) 245 C 45 
„die auf nnbeschi&nktem Besitzrecht 
beruhende Hoheit über das Land'S 

naQaÖQOfiig 252 38 f. (b^i Vitruv. Vii v. L 

JlEQt-), 

naQaqjvltutXtai 249 17 „Schutzmanuschaft". 

tQbdevQa 255 88 „das sonderbare Wort 
xQbtlevgov muss ein Geschenk bedeuten^ 
sei es von Geld oder Teilen des Opfer- 
tiers, zu eiklftren vermag ich es nichf^ 
Fr&nkel. 


Wörter mit bemerkenswerten Bedentnngen. 


dyogavofuog 888 A 6 „forensis". 
äraXa/ußdreiv 249 94 „konfiszieren". 
avatpigetv 249 16 „verzeichnen". 
dn^xsiv ngog 167 8, 245 As3 „angehen^'. 
d^icD/M 18 1, 269 27 »Forderung, Gesuch". 
ouravtäy in r^v xcdliatijv xaidoTaaiv djirpf- 

TffXBvai xwv jigayfiaTCi/y 167 18 „evenisse". 
Setxvvvai 18 16 „ernennen". 
die^aywyri 168 611X15 „endgiltige Ent- 

scheidung'S 
iyStxetv 245 C 19 „einen Rechtsanspruch 

erheben". 
ilgidw 4081, 874 B 23 „der antretende 

Beamte*^ 
iStatv 40 11, 278 A 9 „der abtretende 

Beamte*'. 
iniazQdsntog 168 A 1 2-3 „sorgfältig". 


iegetat^ 2649 „Opferschaf". 

Xejndv 874 D 7, 81 „Provinzialgeld". 

neglajaaig 245 A 15 „Gefahr". 

jtQoßaXdveia 287 8 „Vorhalle des Bade- 
gebftudes". 

jiQoataoia 248 88 „Erhabenheit". 

azQ&mg 874G5,7,u, D 6, 10,19 „Gedeck". 

avvo^ 246 18 „Festmahl". 

awjeXeia 2256 „Vollendung". 

ovooxaais 160 B 6 „Verschwörung**. 

tifwvxiou 251 31 „Gesamtheit der Würden- 
träger, der Beamten**. 

xQosis^üifjLaxa 251 15 „die auf dem heiligen 
Tische niedergelegten Opfergaben*'. 

xaXxETa 836 7 „Erzkessel"*). 

XOQBiov 874 Dai „Honorar für den Chor**. 

XOQTjyeTv 160 B 14 „versehen mit**. 


1) Dieses und das folgende Verzeichnis sind in der Hauptsache nach 
Fränkels ZusammensteUung, I. v, P. U 588 f., angefertigt. 

2) entweder vulgäre Schreibung für das durch Dichterstellen gesicherte 
xaXxki (A. Meineke, Vindic. Strab. p. 91) oder Parallelbüdung dazu; das Wort 
ist oben 8. 54 unten nachzutragen. 
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Ablant, Ausgleichnng desselben, 

49. 
Accent 86 f., 94, 96, 97, 129 f., 146. 
Adjektiv 158-161. 
Adverbia 157 f. 
aolisch If., 15, 16, 50, 70 f., 90, 144, 

146, 202. 
albanesisch 127 N. 1. 
Amphorenstempel 2, vergl. dorisch, 
arkadisch 15 

attisch 21, 23, 195, 196, 197, 199f. \ 
Atticismus 22, passiin. 
atticistische Strömnng in Perga-' 

mon 35f., 38, 93 Anm., 154, 198—200. 

Briefe nach Pessinunt 4, 47 Anm., 
62, 65, 80, 108, 113, 117, 125, 155, 162, 
197. I 

Byzantinische Inschriften 10. 

I 
Deklination 188-165. ; 

ä-Stämme: masc. aaf -tjg 61 f., 1S8, 
kjpr. gen. sing, auf ä für äv 92 Anm. ; , 
Eontrakta 1381; Bildung auf .-«c 139, 
-Off, -äSog 139 f.; &ol , dor., ep. Fonnen 
140; ^Qcolaaag als gen. 140 N. 2; I 
nQEoßevral 141 ; -i; als nengriech. ■ 
Femininexponent 41 f. ' 

Diphthong-Stämme: auf -Oi 147, | 
fJQcog 147, ßovg, olg 147. j 

/■v-Stämme: gen. auf -eog 148, acc. | 
auf 'ia, 'fj 148f., -etat im dat, plur. 
149 f., acc. plur. 150; Kontraktion nach 
* 150; et;-St.im neugriech. 84. — "ÄQtig 
151 Anm. 2. 


egister. 

<-Stftmme: gen. auf -lo;, -sog 145 f. , 
Accent des gen. pL 146, ep. Fonaen 
146. 

n- Stämme: 157, Komparativ auf 
'((ov 159f., sXdaaovg als gen. sg. 160. 
o- Stämme: Kontrakta 141 f., att. 
Deklination 142f., I?ypu8 -<?, -iv 143f., 
epische Formen 144, vi6g 145. 
r-Stämme: ^iyategav 156, Svoq 157, 
'OiQf -oQog für lat. -or, -öris 95. 
s-Stämme: Appellativa auf -rig 1521, 
gen. sg. 152, acc. sg. 1521, gen. pl. auf 
'l(ov 153, -iil U.S.W, neben -td u. s.w. 
153 Anm. 1, Eigennamen 611, 154 ff., 
gen. auf -ovg, -ov 154, acc. sg. auf -i;, 
-lyy 155, Eigennamen auf 'xkfjg 1551, 
Wörter auf -ag 156. 
Verschlusslaut-StämmeiGuttural- 
stamme 151, Austausch zwischen <- 
und Dentalstamm 1511 
v-Stämme: 146, fifihri 1461 

Demosinschriften 5 ff., 85, 62, 63, 
65, 801, 85, 87, 88fr., 125, 128, I34ff., 
162, zusammenfassend 1951 

Dialekte, alte 23—26, 28-33. 

Dialoktisches in Keine 139, 1421, 
1461, 148, 15d, vergl. äolisch, dorisch, 
jonisch. 

dorisch 50, 71, 138, 139, 140, 149. 

Dual 138. 

Elision 134. 

Fremde Inschriften 101, 35, 60 N. 1, 
62, 63, 65, 85, 87, 128. 


I. Sachregister. 
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Haplologie 181. 

Haachdissimilation 120 Anm. 8. 
Hiatus 185. 

Jonisch 17, 21, 22, 25, 291, 82, 88, 
89—42, 46f., 55, 63f., 66f^ 75, 102, 
120, 140 und N. 1, Ulf., 142 N. 1, 
146, 148, 164, 165, 202. 

Kanzlei, Königliche 4, 85, 88, 62, 
65, 801, 85, 87, 88ff., 98 Anm., 118, 
117, 125, 128, 184 ff., 162, zusammen- 
fassend 198—195. 

Kleinasiatische Sprachen 14, 108, 
111, 127. 

Keine 171, 18—88, passim. 

Komparation 159 fll, -tegog, -xarog 159, 
-iW 1591, 'unog 1601 

Komposita 1001 

Kompositionsdehnung 68 N. 2 auf 
S.69. 

Kompositionsvokal: t neben f, o 44; 
ä neben o 68; o verallgemeinert 68 
N. 2; a bei Zahlwdrteni 164. 

Konjugation 165-192. 
Personalendungen 165—169. Aktiv 
165 — 168: plusquamperl -etv 1651, 
2. pers. sg. Sgdg 166, A<p^eg 84, -ooav 
166 1, imperat. 167 1; mediopassiv 
1681: 2. pers. sg. auf -et 168, imper. 
1681 

Augment und Reduplikation 169 
bis 174. Syllabisches Augment im 
plnsquamperf. 169, weggelassen 1691, 
Verdoppelung von g 170, ei 1701, 
attische Reduplikation 171, s statt 
Reduplikation 171. — Temporales Aug- 
ment und temporale Reduplikation 
1721, Doppelaugment 178 Anm. 1, tj 
als Augment 178 Anm. 2, dn^leofM 174 
Anm. 8. 

Prftsensstamm 174 — 175. Yerba 
contracta 1741, offene Formen 174, 
knifieXeofiai 1741, xQV^f^^f XQ^^^^ l*^^» 
oliuu 175, -OVO) 175, ü(bC(o, oQ/ioCto 
176, themavokallose Yerba 176 ff. 
Futurbildung, aktive und mediale, 
178—180: auf -i<o 178, -daw, xaUoo), 
verba liquida 17ü, Xr^fAyfofiat, Xi^yH>fictt 
1791, oioco 180. 


Aorist, aktiver und medialer, 180 bis 

184. Sigmatischer 1801 (fm^cuj kurz- 
vokalige Formen, verba liquida, en^/- 
aio, i(ptjaa\ sldrioa 1 85. — Asigmatischer 
181—184 (Belege 181-188, x-Aorist 
1881). — Kompromissbildungen zwi- 
schen sigmatischem und asigmatiachem 
Aorist 184 Anm. 

Perfekt 184-188. x-Perfekt 1841 
(%i&7fxa, -etxa, imtjxa, Hvea, iaxijfca, 
elaxr, Tszihxa, eÜQijxa), Wurzelperfekt 

185, aspiriertos Perfekt 185 ff., Plus- 
quamperfekt 187, Übergang in die 
Prftsensflezion 187 Anm., mediopassives 
Perfekt 1871, Vordringen von a 188, 
Umschreibung mit part. perf. 188 Anm. 1 . 
Passive Aorist- und Futur- 
bildung 188—191 (^, tj, ri neben ^). 
Optativ 1911, bUv als sing. 192. 
Konjunktiv 192 Anm. 

Part, perl fem. auf -ela und -via 192. 

Konsonanten 103—129. 
Verschlusslaute 103—115. :i fOr 
lat. b, p 108, Ji neben ß 104, t fOr 
lat t, Tc f&r lat ti 104, t neben 6 104 
Anm. 1 , X vor < palatalisiert 104 Anm. 2. 

— ß wird w, steht ffir lat. v, b 1051, 
for einen keltischem w-Laut 106, d 
vielleicht spirantisch 106, d neben x 
107, y spirantisch 108, f&r lat. g 109. 

— 9?, d, / im allgem. 1091, 93 für lat. 
f, p 110, n neben 9 1101, q?(p neben 
fp 111, ^ f&r iraiiisch |) Uli, ^ neben 
d 1121, a vor h stimmlos 118f., ^ 
neben r 114 Anm. 2, fOr ji; auch xx, 
XX 115, X neben x 115 Anm. 
Spiranten 115—121. 0a f&r o 115, 
C neben 1151, h ist geschwunden 116 ff. 
Liquida q 121 Anm. 4. 

Nasale 121—122. v för/M, y 121, im 
Auslaut reduziert 132, wVaiv 122 Anm. 

Konsonantenverbindungen 122 bis 
129. Geminaten vereinfacht 122 ff., qq 
neben ga 125, aa neben rt 1251 — 
Verschlusslaut + Kons. 1261, mp, nk, 
nt werden mb, ng, nd 127, 00, a für 
vo 128, yv wird %n 128, C ist französ. 
z, dafür auch 0C 128, 0^ für iran. zd 
129, 01^ wird 0% 129 Anm. 
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Konsonantenassimilation 107 K. 1, 

im Auslaut 185 ff. 
EonsonantendiBsimilation 112 N. 2, 

181 N. 1, 186. 
Kontraktion 100 ff., m wird i 101, 

jfingeres Kontraktionsgesetz 101 Anm. 
Krasis 188. 
Knlt 67. 

Lateinische Inschriften II. 

Metathese 180f. 

Metrik 181 N. 2, 170 (xatä XUxic^). 

Myser 1. 

N i<pgkxvati9c6v 187. 

Phryger 14. 

Phrygisch 1, 14f., 16f., 78, 108, 157 

N. 1. 
Poesie 2f., 89, 451, 50, 62, 68, 65, 68, 

70, 71, 87, 88ff., 95, 184fF., 140, 144, 

157, 161, 162, 198 N. 1, 
Polybios 19, 20f., 54, 58, 79, 118 und 

N. 1, 125, 189, 150, 168, 169, 178, 

182, 187. 
Privatinschriften 8ff., 85, 58 f., 60fr., 

62, 68, 65, 80f., 85, 87, 88ff., 125, 

184fif., 162, zusammenfassend l%f. 
Pronomen 161fif., Reflexiv 161, avzo- 

und iavTo- 161 f., Yerwechselung von 

avT' und avT- 162, ixeivog neben xetvog 

162, TO avTÖ 162. 

Rekomposition lOOf., 121. 
Römische Erlasse 10, 68, 65, 85, 

89f. 
Römische Zeit 58, 68, 65, 80f., 87, 

89t, 93 Anm., 118, 125, 162. 

Satzphonetisches 188—187. 
Silbentrennung 181—188. 
Spiritus asper, Zeichen für den, 
120 Anm. 1. 

Vokale 84—108. 
Einfache 84 — 77. ä neben i 84, 
neben -ev 85 f., neben « 86f., o f&r d 
87 Anm.; rj für att ö durch Analogie 
88, 48, durch jonischen Einfluss 39—42, 


a für lat., iran, kelt. a-Laute 42f., 
a< für ö 42 Anm.; e neben < 48 f., m 
für e 44 f., st neben s 45, « für lat. i^, 
T 46; tj wird i 46f., rjt für ij 47 Anm., 
f für 17 47—49, ä statt 17 88 N. 1, in 
&0I. und dor. Inschr. 50, in Poesie 50, 
in Prosa in Personennamen 50 f., rj 
für lat S 51; S aus echtem und un- 
echtem ei wird < 51—58, 1 für et be- 
ruht auf Parallelbildung 54f., ei vor 
Vokal bleibt e (geschrieben % e) 55ff., 
wenn nicht « vorhergeht 57 ff., cu für 
ei ist Biidungsunterschied 59 Anm.; 
6 aus fjt 59—66, wird i 60ff., ana- 
logisch zu 6 64f. — (w für o 66ff., 
att w kaum aus oq/" 67, a für o 68, 
o transcribiert lat. 0, ü, v 69, lat ü 
70, kret, pers., kelt w-Laute 69 N. 1. 
— ä dorisch für co 70, ca wird ov 70, 
0} für lat. 70. — &oL dor. ct> für ov 
70f., €0 statt ov 71, SV statt ov 71, ov 
für lat. a 711, lat ü v 72. — « für 
r 721, phrygischer Wechsel zwischen 
s und I 78, s für « 78, st für i 74, für 
lat i 741 — V =ü, später i 75f., » 
für V 76 Anm. 1, v für lat u, v 76. 
Vokalverbindungen: cu wirde77f., 
a neben ai 781, für lat ae 79, für lat 
ai 79 Anm. — o< wird v 80, 01 neben 
o 80, Ol für o 82 Anm. 2. — ay, auch 
für lat au 821 — e für fv 88 Änm. 1, 
sß für SV 88 Anm. 2, cov für ev 88 
Anm. 8, sv für lat ü 84. — vi neben 
V 85. — du wird ä 86ff., oii wird 01 
88 ff., eoc statt o) 90 Anm. 1, &oL to 
für coi 90 Anm. 2, äv wird ä 91, 17V 
wird 17, analogisch sv 92. — i, s un- 
sUbisch 921 

Vokalassimilation 98ff., 109: a aus 
s assimiliert 981, o aus s 99, v aus 
t 99, f aus V 991 

Vokalausfall 97. 
Vokaldehnung 971 
Vokalentfaltung 1021 
Vokalepenthese 108. 
Vokalkürzungsgesetz 92 N. 1. 
Vokalprothese auf kleinasr Gebiet 108. 
Vokalquantitat, Ausgleichung 
der, 94ff. 
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Yokalschw&chnng 96. 
Volkssprache 201f. 

Wortbildung: -ias, -slas, -(ogfAy -em 
neben .-/a 54, Snffix -^oa 140 N. 2, 
Snffii 'im 47—49, Adveibialsuffize 


ixyovog 144 f., Femininbildnng beim 
adj. 1681., -agxv^ neben -oqx^ ^^t 
iigetog 161. 
Zahlwort 168 ff.: tsooaQss ond -riooeQeg 
163f., jtevta- 164, ^atoMo 164, xsoaoQtg' 
xcudixarog n. &. 165, Verbindung zweier 


157 f, &ed neben ^«d^, ixytSvrj neben] Zahlwörter 165 Anm. 


n. Wortregister. 


dyayeiv 181. 

dyyeX^vat^ ayyel&^vai 191. 
dy^oxa 171, 186. 
'AyXovfißQctov 70. 
ayoQav6fiog 144. 
ayoQtvoat. 182. 
^7;|r(OTa 160. 
Oft, aif/ 78 f. 
of/yaoy 100. 

M^iT^a^ Mi^iTra 78, 188. 
aldiw 95. 
a/d<oc, -<>7 158. 
Älvia 54. 
AivriaidafjLog 180. 
Ah^mg 180. 
^iOid^ij'a 69 N. 1. 
aiQE&^vai 189. 
"AXXfixtog 2. 
ä/ieXlay 54. 

'AfiJtQcixia^ 'Afiß- 127 N. 1. 
aya&ifiaia 47. 
ava&^fiaxa 47. 
<ivdAG>^ 174 Anm. 3. 
dy^oTf aev 49, 180. 
dveoTQitpijoav 190. 
dvioj^or 172 N. 1. 
(ivi/Aco/ia 174 Anm. 8. 
dy(ibr< 122. 

dw^odcTO?, -jyroc 49. 
dneyvfoafjdvovg 188. 
:i;»^;U«of 99, 139. 
'AjzeXX^g 99. 
d:n^«io;i^dra 186. 
curoyQaq>iat(o 129 Anm. 
ojfo&iare 129 Anm. 
MjvoAJla^ 99. 
:4jr(UA€i> 157. 
cbioaeSeiyfiirov 106. 


''4jr9?<ai' 110. 

OQyvQeog 142. 

!^i7c 151 Anm. 2. 

&Qfi6^ct> 176. 

d^a^^vac 191. 

'AQx6yvrjs 112 N 2. 

'igzofutios 98. 

'Agtaaugov 77. 

^AQtBfjUtiog 98 f. 

M^^Tox^n;; 110, 120 Anm. 8. 

«e;i:«-» ößZ«-» o^/ö- 44 

-aez»7ff, -aeitoc 144. 
oQx^Q^vg 151 Anm. 2. 
MaxAcbrcov 50 f. 
'Aaxiijjtiädog 140. 
^vdratbf 107. 
av^dvoD 175. 
avTo- 161 f. 
avrd 162. 
dq?eia^co 188. 
d<piavaXxa 119. 
äqpsvxToVf ätpvxvoy 49. 
dq>^xsg 84. 

^oAfcv 181. 

ßaodeddesy ßaaditSes 84. 

ßaaiXiaaa 140. 

BaÖQOfuogy BavQ- 107. 

BoQxaqa 104. 

/?^ai 181. 

^ot;;i;7 168. 

ßoviafMV(p 182. 

^ovff 147. 

ßgadtov 160. 

-y€uog^ -yeiog 59 Anm. 
yioff, yedw 139. 
yeyevfjfioi 188. 
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ykffiffKi. 186. 
YeygafAfiai 187. 
yeyodqyrixa 186. 
yfy^qxpa 111 Anm. 2. 
ysyiatai 129 Anm. 
Y8v4<F&atj -<M&ai 181. 
yevff&^ai 181. 
yeoj/ihQtjg 88. 
ycviovai 83 f. 
yiyea^at 128. 
T^ctn'cu 182. 
yvtoa&rjvai 189. 
ygaoTig 107 N. 1. 
yQaqp^vai 190. 

didoyfuu 187. 
^xadvo 164. 
dexooxTcu 165. 
dexateaoaQcnv 165. 
dexar^r? 165. 
Arj/iiav 54. 

Aeot/jii^dov 78 N. 1, 95. 
diddofia 48. 
diaXeyi^aovtcu l&O. 
Siarhaxxey 115. 
^/df^jUi 176. 
dc^or 192. 
didcofit 176. 
duXiytjv 190. 
duXix^v 190. 
Sttfvexi^S 38. 
dixaiog 158. 
Sixäoeiv 179. 

dcXTCCTO^ 95. 

Aiwoiov 97 Anm. 1. 
J<o'ff^«off, -voff 76 Anm. 1. 
Jid^xo^f, -ov^*, 'OVQiSijs 66 f. 
dowac 182. 
dvt'a/ia« 177. 
dvo 163. 
da)dexa 164. 

/är- 91 f. 
lavT- 91f., 161 f. 
lyy«aTa 160. 
eyyoros 126. 
eSooav 184. 
Itdcopcav 183. 
c(3((>v 184. 


I^£(ray 184. 
It^xav 188. 
sidevcu 185. 
, eidtjaa 185. 
eidvi&v, 'VÖ&y 86. 
s&v 177, 192. 
eixcor 157. 
sTXtffiftai 187. 
eUrjq)iyai 186. 
stXtjxstäv 192. 
etXtjx^ou 186. 
«r/« 177. 
«/;*/ 177. 
c&ai 182. 

fffvexa, -er 85, 45 f. 
££rra 182. 
slneTv 182. 
el^xa 185. 
sh&i^Xrjv 129 Anm. 
etaxv^o, 185. 
elaxtjtai^ 17 ly 188. 
ixydvfj 145. 
ixeivog 162. 
ixkrjoia 124 Anm. 
kxovxrig 152 Anm. 8. 
f/j, ^ff 45. 

a«<y^«, -a<j^t 182. 
iJUxa, iJUzfa 78. 
iXdoaovs gen. sing. 160. 
'EXev^egiv 148. 
ürjXv^Syai 185. 
«7derv 182. 
l';Uo/?ey 170. 

e^rdv 91 N. 1. 
evexav 36. 

Ivfxa, -fiv 85 f., Stellung: 36 N. 2. 
Ivexe 36. 
evexo 36. 

Bveyxaij heyxeXv 182. 
eveiyxtlv 182. 
evextrjfiivois 171. 
svex^vai 189. 
^viyyey^« 187. 
' ivrjvox^ou 186. 
evxazcjxijoijv 172 N. 1. 
ewea^oudi^aTo^ 165. 
Movi^o 113 N. 1. 
Ifoj 179. 


II. Wortregister. 


209 


i^toXeoi 166. 
SnaoiSi^ 100. 
ejfciQxeia 65. 
huixeia 101. 
ijieriXfjosv 180. 
'Ejtixzfioig 152. 
biifiBXeofJtai 174. 
sjiifuXrf^^vai 189. 
ijfifjieXiljoaa^cu 190. 
ejtiazafjtat 177. 
*£!7r(Tg09'ava>^ 51. 
'EQfjUov 54. 
f(D^a>Gat 187. 
»T^co 129 Anm. 
iafoJÖQior 128. 
forcitxa 185. 
iaxafjuu 188. 
ioTavai 185. 
eoTtjxa 184. 
iozfl^oi 185. 
ioxoaav 166. 
Äoff, xad' 119. 

FVd03«lf.l9]X(0^ 172. 

fvfqyexrixotaxov 159. 
evrj^ia 54. 
evvoioq 141, 158. 
evQaadai 181 f. 
evge^oea&cu 189. 
«i'pov 172 f. 
eq)iOQxe(o 118. 
e<piogxoii]v 191. 
eyfefiaxog 47. 

-C« 167 f. 

CeCfJftovau 170 N. 1. 

iJaüT- 93. 

^ßovXontjv 173 Anm. 2. 

r^^'/icu 187. 

rjdwtf&fiv 173 Anm. 2. 

^^fAot^ 173 Anm. 2. 

^AJla;ifeva« 186. 

^/mi 177. 

^/ii/i' 178. 

17/4/017 146. 

^fitaißekioy 99. 

tifwaiois 99. 

rjfivavg 99. 

'HQOxkfjg 68. 

Sfbweizer, Gramm, d. p«rgao. Intehr. 


tfgwiaoag gen. sing. 140 N. 2. 

^e<Mff 147. 

97peo^ = ^Qfpog 102, 

^Tw 177 f. 

6^injT0i; 102. 
^aveiv 183. 

T^CIQQ&V 125. 

i^97^vai 189. 
^ea 145. 
^«rm« 188. 
^e;io> 178 Anm. 2. 
^e/ia 47. 
öe/i«^ 152. 
-d«' 157. 
SsSqqjjxos 2. 
^e<fc 144 f. 
dQrjoxsia 40 N. 1. 
^vyaxiQav 156. 
^n^noav 189. 

i'^erv 188. 

««xy, xa^' 119. 

<€^Tet;Q>, U^tevio 39^ 

^^ff 120 Anm, 2. 

£r^a>; 151 Anm. 2. 

legetocvvrj, -QKoavvfj 98 Anm. 

isQoxHJvvtjg 102. 

<V* 177. 
I 'Ifftgov 39 N. 1. 
I r<7i7<, «97^ xai (S/Eio/f/c 119f, 

loxaveiv 177. 

rari;/!« 176. 

Kdßeigog 53 N. 1. 
>(ai^ 118. 
xaxonadh, 54. 
xakdodD 179. 
AbiU/ot;? 138. 
xcUcu 142. 
KoatSTCüXslvrig 46. 
xara;/«!^'«; 131. 
xard^iog 158. 
xoTciaoetv 131. 
xavoiga 188. 
xelftat 177. 
xfiFo; 162. 
xsxQffOfiiyavg 188. 
xrjbeaxog 57. 
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xlfTs 60, 151. 

Klewvfiov 71. 

Kvidip 144. 

xoXaMg, -e^ek 189. 

xoajtirjos 169. 

?eovgoTg6q>os 67 N. 2. 

xQdoTis 107 N. 1. 

xQt^vai 189. 

KvXova 157. 

Kvvayog 51. 

xvQsia^ xvgia^ xvguia 58, 101. 

xmXiav 189. 

yiaa^'oi; 88 N. 1. 
;a/?erv 188. 
AaoV 148. 

^jjffry 188. 
Af j'iÄvoff 46. 
XeiTovQyla 60. 
kfkoatevai 185. 
Xex^^vcu 190. 
yi/Q>vo^ 157. 
Xi^fiipofiou^ XrjyM}fiai 179. 
Af7rovß)'ia>v 65 c, 66 a. 
kriq>^vai 189. 
Xißavosy Xißavcjxög 145. 
XifAJzdvQi 175. 
Acr^rv 188. 
XXex^oyv 170. 
Aoxrix<^ 88 N. 1. 

Madgxov 42. 
Maioga 95. 
Mavodovov 48. 
fiaviefoy 146. 
Maödvrjvol 128. 
fieyaXofiegeia 54. 
MryiaTeQfiOv 120 Anin. 2. 
'luT^ai 58, 180. 
fi€tijXiax9c6vog 115. 
firjöfig^ '^elg 112 ff. 
firj&eev 118. 
Mfjvo- 48. 

Mi&QaSdtijs, 'iS' 84, Ulf. 
Ml&Qsog 189, 
MiXarog 51. 
MtTvX^ 180. 
fioXoxi] 98 N, 1. 
Mt'TfAi/varoc 180. 


lYco; 142. 
yavff 147. 

t'fioxo^oc 142 N. 1. 
veofttjvia 100. 
vfojroiog 142 N. 1. 
VCOTTOff 101 f. 

vecü 142. 

t'eco 142 N. 2, 8. 148. 
Ffcoxo^o; 142. 
Nixdv€OQ 51. 
Nixdtcag 51 N. 1. 
vo/UTSvere 188. 
vofioffvlaxlcoi 54. 

fvv 115 f. 

(5Äay«rv 49. 

olxodofieaev 180. 

o<Jua< 175. 

oxrcuxac^fxaTog 165. 

<3A/oc 108 f. 
I ofirvco 178. 
j woß 157. 
I oveiQov 157. 

^^? 166. 

oarcor 142. 

OOTOt' 142. 

o^dccir, -^e4 112fi: 
ovvexa 46. 
6<peiXeaei 180. 
Sq?eXov 178. 
^^JlfiV 178, 188. 
o/i 71 Anm. 

jra^erv 188. 
:raideiv 148. 
navörifiei 157. 
jravzaxtjt 157. 
:iava>Xeoi 166. 
;7a^4$»;ai;v 148. 
:iaQaoxifjiati 48. 
jraßföfPjlf^« 128. 
naQ{>ix6g 112. 
Uagidgag 104. 
Trarofpo; 158. 
.-Tfrra- 164. 
jr€:jQaxfVCU 186. 
jzegav 97 Anm. 2. 

jisofr}* 188. 
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yiezayeivtnfog 75 N. 2, 107. 

mdCcOf nU^G} 37. 

:xX- : EJiXeo 188. 

jrXsicov 169. 

jiUov, jzXeovdxig 57. 

nviyogf Ttviyog 49. 

:io6cat6gf jfot- 107 N, 1. 

:toiiei 174. 

^roffv 80 f. 

IIoÄe^ucuos 104, 

JiOQOwteQm 125, 158. 

Iloaeidio 157. 

UoaeiSwviog, -eiSuinog, -iSiovtog 54. 

-7pao<r IGl Anm. 1. 

TtqeoßFvrai 141. 

:tQ€ößvaTsoog 159. 

IlQ€Tavytx6v 123 N. 2. 

jiQovofjteiav 64. 

jiQÖTaytg 76 Anm. 2. 

jrpiTdvio^ 146. 

jiTokis 104. 

jrvaiqff, jrveAog 87. 

jw^ea&ai 188, 

IIvQQog 125. 


'PoSoyovvTj 77. 
^v/ua 49. 


2'a/Jdt«off 105 N. 2. 
3upajrfg 98. 
2fi;/fj^ 116 Anm. 
JVxt'cüv 78 u. N. 1. 
a/ß 105. 
oraXtjvat 190. 
ore/wi 49. 
nrirVco 49. 
otijvat 188. 
OTißdöeiov 64. 
axQaxrjiai 68 f. 
argatpffvat 190. 
-rrm^tv^iW 103, 188. 
aiiyyevEeg 158. 
avfuia^ia 54. 
<Tt»v 115 f. 
oi'vaQxta 56. 
ovwaog 142. 
ovoTF/jta 47 f. 
G(priXfmxa 174 Anm. 8. 


o;!;f<V 183. 

öwCö> 176. 

rayfjvai 190 f. 
tafieiov 101. 
Täfivog 5^. 
rar^xd^y;»' 143, 
taxOfjvai 190. 
T«;ifiov 160. 
Teßigiog 46. 
xe&tifjLai 188. 
re&stxa 184. 
te&tjxa 184. 
T«^»«< 189. 
TsOvtjxojöfj 192 N. 1. 
rs&gavofievovg 188. 
reiaafjieva 180. 
rf^f^rr 188. 
reXEödrjvai 189. 
Teaayd^ 96. 
teaaoQes, -egeg 163 f. 
Teaoagegxcudexarog 165. 
thayfuu 187. 
tsiaxevai 186. 
tfxeixmg 185 Anm. 
retsXfxa 185. 
xexst^yofAEv 187 Anm. 

XFXQwßoXoV 99. 

TfjetMv 64 Anm. 

7V/ioff 64 N. 2. 

Tijftvog 50. 

«i^^^i 176. 

Tt/taxXevg 68. 

Ti/wapcpaTfrc 68. 

xoiovxatg 162 Anm. 1. 

ToXtaxodyiot 43, 106 Anm. 2. 

ToXioxoßcjyiot 48, 106 Anm. 2. 

TOV^ 118. 
xovvexa 46. 
rpo«7<r 82 Anm. 1. 
rt'i^^voi 189. 

'Fy^rro? 101. 
vyilpta 101. 
vwfe, vdff 86, 146. 
vi(ov6g 86, 142 Anm. 
vjtodEfioLTia 47. 
rg 146. 
vöJiXrj^ 151. 
vyjiaxog 160. 
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qniiAl 177. 
tprlacu 181. 
(pMfi, (ptiXfj 86. 
ma 51. 
tpüüovixla 58. 
tpoivixwvs 141. 

XaXxilaxog 68 N. 2 auf S. 69. 
;ifeUxeof 142. 
XOQiS 151. 

;|ree< fut. 180 Anm. 


XOQ*jy^ ^• 
XQäo&at 175. 

;|f^^ 188. 

XS^aOcu 176. 

XQOvaovg 77. 

;if^vo«a 141. 

Xßvoeoe 1411 

JCQvaoQÖag 51, 124. 

/v/m 49. 

roKi/oaa^i 170, 180. 


Berichtigungen. 


8. 8, N. 1, Z. 1 L gehören. 

8. 18, Überschrift 1. Quellen. 

S. 18, Z. 8 V. 0. 1. hellenistische. 

S. 18, Z. 20 Y. 0. L Kleinasiens. 

S. 19, Z. 4 V. n. L yereinheitlichte. 

8. 20, Z. 16 V. 0. L V. Chr., 

8. 80, Z. 17 y. u. 1. nengriechischen. 

S. 88, Z. 14 y. 0. L § 84, 8, Anm. l. 

S. 88, 1 Ende 1. § 56, 1, Anm. 1. 

S. 45, N. 1 1. Meisterhans. 

8. 51, Z. 17 y. 0. 1. 'AaxXdjKovo^, 

S. 54 unten, yergl. 8. 208 N. 2. 


S. 60, a) Z. 8 1. XeXxiJovQyrixJaöi. 

S. 64, Z. 1 y. o. 1. s. 

S. 64, Anm. Z. .4 tilge r)i, 

8. 70, K. Z. 8 y. o. 1. welchen. 

S. 71, 2b, Z. 18 y. 0. L § 56, 2. 

S. 80, 2, Z. 1 1. attischen. 

S. 80, N. 1, Z. 1 y. u. L § 58, 1. 

S. 101, Z. 4 y. 0. 1. srQoet^aofuvov, 

S. 126 f.: über iy- s. Brugmann, Grund- 

riss* 12,906. 
S. 128, c Z. 4 y. u. 1. XXVH. 
S. 182, 8, Z. 4 1. 886 s-4. 
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